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ANNEXE 1JUGEMENT DE LA CODIISIONNAIRE29 NOVEMBRE 1999

Lalonde c. Ontario (Commission de Restructuration des Services de Santé)
Entre
Giséle Lalonde, Michelle de Courville Nicol et Hopital Montfort, requérants, et
Commission de Restructuration des Services de Santé, intimée
[1999] O.J. No. 4489
No. Du Dossier de la Cour-B&244
Cour Supérieure de I'Ontario
Cour divisionnaire
Les juges Carnwath, Blair et Charbonneau
Entendu:les 1417 juin 1999.
Jugementie 29 novembre 1999.

Avocats: Ronald F. Caza et$tale Giguere, pour les requérants.
John B. Laskin et Julia E. Holland, pour l'intimée

| ¢ CONTEXTE

Survol

9y I ONRAE wmoppcE S F2dz@SNYSYSyid RS f Qhydl NR2
de santé, en lui donnant le vaste mandat de restwer les services de santé en Ontario. La Commission

O
(0p))

I SGS AYy@SAaGAS Rdz LI2dz@2AN) RQSYSGGNBE RS& RANBOGA D!

période relativement courte de 4 ans pour remplir son mandat.

La Commission a examiné la sitgaff Rl ya I N3 NE Sy 2R@h B S | R
Sy FTSONASNI mbpTt> aSa AyldSyildAazya O2yOSNYyILyid fSa
des services de soins de santé dans la région. Ces intentions étaient notamraerete date ¢ de
FTSNYSNI £ QI SLIAGEE a2y dF2NI | dz LX dza GFNR Sy YI NA

M
LR2AYyUG RS @dzS3s SiG tSa RANBOUA drBclivestj dzQ §OEF I & 2 aSSHAER S|
A

FSNX¥SGdzNE RS f QKs LRNYy i a GRBASEER A BINN SWES yWE |j lgzzS =
les directives enléveront & Montfdrsa capacité de fournir des services médicaux et (ce qui est tout
aussi important) de la formation médicale vraiment francophangar opposition a des senés
«bilingues».

[ S LINBYASNI | A& RQAyGSyGAz2y RS ftF [/ 2YYA&&A:
mouvement de protestation au sein de la collectivité framcg’ G I NA Sy yS S RQI dzi N
opposition a été brievement résumée par le fag: «Fermer Montfort, jamaisk. La Commission a
tenté de réagir a certaines des critiques répandues auxquelles elle faisait face en modifiant ses

b2dzd F LISt SNRyYy &  QKHOfitHl Ndntfort-NBnjotzMdidfots . G y i s G

m> (A S)
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directives; néanmoins, les requérants soutiennent que la transformation de Montfort, de la maniére
prescrie dans les directives, causera un tort irréparable a la collectivité frangdi I NA SyagiE>x O0QS A
j dzZQAf &SN} AYLRAaaAoftS LRdz2NI a2y iF2NI RS O2ydAydzSN
de la formation médicale dans un milieu franbope;
LI NJ O2yasSljdsSyias az2ydF2NI yS LIRdNNI O2yiGAydzsSN L |22
collectivité franceontarienne;
fS NBadzZ GF G RANBOG RS I YAaS Sy dzzNBE RS&a RANE
minorité francoontarienne a la majorité anglophone, taux qui est déja trés élevé.
t N O2yasSljdsSyids tQlsLIAGEHE SiG fSa | dzZiNBa NBIjdzSNT Y
doivent étre écartées. Cetoi fondent leur argumentation sur les motifs suivant

O
i

Questions en litige
[ QF @201 G RSa NBIjdzSNryGa az2dziASy | dzS
1 laCharte canadienne des droits et liber(s«Charte»0 & QF LILIX AljdzS £ f1 / 2YYA
RANBOGAGSa SYAaSa O2yOSNYIFyd fQl t1Ghaitef az2yd¥F2N

9 lesdirectives devraient étre invalidées selon des principes ordinaires de droit administratif parce
j dzQSttSa az2yd YIyAFTSaagSYSyid RSNIAazyylofSa | Si
compétence en tenant compte de considérations non pertinentes, soitvemtéel contrecoup
de la collectivité anglophone;

1 t8a RANBOGADSA RSONI ASYd sGNB SOFNISSA LI dNJ RS
O2yUNBOGASYYSyYyild t fQdzy RS& LINA yeddentIB LonstittdilzO i dzNE f
canadienne, namment le principe de protection des minoritésSy  QS&aL}ls O0Ss fF | Y]
f Qdzy S RSa fly3dzSa 2FFAOAStEtSa Rdz /FylIRI S&G RS

Nous concluons que les requérants doivent avoir gain de cause gquant au motif constitutitainajue

leur requéte doit étre rejetée quant aux questions (1) et (2). Les motifs qui justifient cette conclusion
sont exposés R S & & 2 dza @ 9y NI Aad2y RS fQAYLRNIIYOS RS QI
premier lieu dans notre analyse. Mdis@l y i RQSYGNBLINBYRNBE OSGGS Iyl fes
plus en détails les faits.

Il ¢ FAITS

LA COMMISSION DE RRECTURATION DES HR®R X

La Commission a été créée en avril 1996 afin de restructurer la prestation des soins de santé aux
colledi A BAGSE RS ftQhydlNA2 LI N £S& KSLIAGEAzZE Lzt A O&ad

~

t I NYA £Sa LRd@2ANBR O2yFSNBa t ftF [/ 2YYA&aarazy &s
YAYAAGNBI t fQAYyGSyiGA2y RdIJRyRAGASY RIQUIRYM 6 BNy G R
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sur les hopitaux publids [ S& RANBOGAGSa 1jdzQSt €S LISdzi SYSGGINB a
GAGNB RQKSLIAGEHE Lzt A0 2dz €1 FdzaA2y | @SO dzy | dzi N

toui S | dzi NBE RANBOGAGBS O2yOSNYIlyid dzy K& LIAGFE LIdzo

f A
fF /2YYA&aaAz2y | dzy @1 aidsS LRdz@2AN RQSEFIYSy Si RS R
AR

RANBOGAGSE t f QAyl($whEA FyQ SEESNIOK LOISoiRLS dzish Siflaizd HabtiEp
LINB@2AG 1jdzS 1 /2YYA&aaAzy LISdzi SEFYAYSNI G2dzi$

RANBOGADGSE RIya fQAYGSNBG LdzotAO0® [ /26wWdaarizy

NE @21 dzSNJ dzy S RANBOGAGS f2NREIdzQSttS SadAYS | dzQAf
" f QKSdzNB | O dzSttSS SYOANRY mMdH KSLIAGIdzE Lzt A O
nombreux réglements provinciaux pris en application dedasur les hépitaux publiogui font partie de

f QSyaSyofS RS fF NBIESYSyillidAaAz2y NBIAAalyd 1 LINB3

NEIfSYSYyidlFANE a4QSGiSyR t RS&a ljdSaiazya O2YYS f
morales,f Qdzi Af A&l GA2y S fF fQIrfASYFGA2Yy RQAyadl ff
LINBaSyialrdAzy RS LXlyaxz fF 3Sadiazy SG fQFRYAyAAQ
Tous les hdpitaux publics regoivent des fonds jpglidu ministere de la Santé (leninistére»).

[ QI S LAGEE a2y dF2NI Said tf Qdzy RS O0S& K& LG dzE
formation aux professionnels de la médecine qui touchent une proportion importante de la collectivité
franco2 Y i NASYyyS RS -f F NNEAAPZYSRQROKA B SdzZNE>X S Af
collectivité franceontarienne de toute la province. La nature de cette collectivité est importante pour la
compréhension des questions dans cette instance

‘LA COLLECTIVITE FR®ONTARIENNE

0}

c?

Depuis le début du f7a A 8§ Of ST I LINBaSyOS FNIyO2LK2yS adz

toujours été significative. Les francophones ont fondé des collectivités et les ont développées autour de
leur langue et de laeuculture francaise. Au sein de ces collectivités, ils ont vécu, travaillé, chanté, étudié,
FAYSET O2Yoldidzz &a2dzFFSNI S Afa az2yd Y2NI Sy FN
collectivité franceontarienne a souffert des forcesd@ a A A YAt | G A2y LI NI €+ Iy
R2YAYIlI yiS&ad b2dza yQl g2ya |jdzQt LISyaSNE LI N SES
32dz8SNYSYSyld RS fQhydlFrNR2 Sy 2dzAy wmdmMHI LI dzNJ NB
entrainé¢ | dz O2 dzNA R Qdzy S LIS Nisiats RaQcdytaidndlers des gcolds \de
fFy3dzS Fy3atlriaasS S F StAYAYS €Sdz2NJ OF LI OAGS RS
culturel francophone. Contrairement aux autres minoritéslalague et la culture francaise au Canada
comme la langue et la culture de la majorité anglajsant droit & un statut particulier en vertu de la
Constitution canadienne.

Au début du 20siécle, la population francophone représentait 10 % de la popyfatidi 2 G £ S RS f
(St2y £8 NBOSYasSYSyli RS mppms OSGGS LINRLRNIAZY
la majorité anglophone est reconnue par tous les experts comme étant substantielle. Dans la région
R Qh (i Carlétdn, le taux neétait de 15,9 en 1971, de 19% en 1981, de 26% en 1991 et de

28,7% en 1996. Bien que divers facteurs contribuent a ce phénomeéne(cglui 02 Oy OA RS Ry

Paged

J Yy
3 dz
Y LJt
Oz

Qh

[ a




520dzYSy i RQI LIJzA LJ2dzNJ £ S& | Yol aalRSdz2NE Sd Yol aal RNA

O
(0p))

F S0 fQSTF2yRNBYSY(i RSa SyOtl 053 T Nppee ikalgiSa K2 Y

et priait exclusivement en francais.

Oy MpHTI fI 02ttt SOGABAGS FTNIyO2LK2YyS RS fQhyidl

par le gouvernement le reglement 17 et a faire changer la politique sur laquelle il était,fendé

fQFry3tA0OAalrGA2Y RS&a SyFlyida FTNIyO2LK2ySaod /Sa Y2R

ont fonctionné raisonnablement bien pendant le reste de la premiére moitié du siecle parce que, dans la
plupart des cas, les Franootariens ont continué a vivre dans des collectivités francophones

K2Y23syS84acd [QlyItltAa y8& O2yadAaddd Ad LI A& dzyS YSyl

collectivités. Toutefois, cette situation a changé au cours de la derniére moitié du siécle cieessfa
O02YYS I ONRAa&alyOS RS fQAYYAIANIGAZ2YZ fSa NBLIS
Y2RSNYySaz tSa STFFSGa RS ftQdaNblyAaldAzy S fQl YI ¢t
contribué au fractionnement des collectivités fimphones homogénes des années précédentes. Les
Franceontariens ne pouvaient plus compter sur le milieu de leur vie quotidienne pour préserver leur

Odzf GdzNBd [ yI G§dzNBE FNIF yO2LK2yS RS fSdzNBE AyadAaAdlddzia

de maintien et de protection de leur culture.

Le role des institutions dans le maintien de la viabilité des collectiMBSORITAIRES

Le D Raymond Breton et le'[Roger Bernard, deux experts reconnus en sociolggigrtout sur
les tendances sociales qi&d SOG Sy i f QSEA&GSy 0SS S f Icondnoigmet A G S
gue les institutions sont essentielles a la survie des collectivités culturelles. Elles sont beaucoup plus que
des fournisseurs de services. Elles sont des milieux lirgguesti et culturels qui fournissent aux
LISNE2yySa fSa Yz2eSya RQIFIFFANNVSNI Si RQSELINAYSNJ
permettent de réaffirmer leur appartenance culturelle a une collectivité. Une personne et sa famille ne
peuventaeuxSdzt & YIAYGSYAN §t QARSY(GAGS tfAy3IdziaidaAaljdzS S

AyadAaddziazya R2AGSyid SEAZGSNI RIFIya €S8 LXdza 3INI YR

permettre a la collectivité minoritaire de développer et ghaintenir sa vitalité.

Les institutions sont aussi des symboles importants de la collectivité fiamanienne. Elles

SELINAYSY(d fQARSY(GAGS Rdz INRdZLISS f1 LINBASYOS FNIyee
vie publique, et laforc& G t I GAGFTAGS RS I 02ttSO0GABAGSD ¢ 2dz

AyaldAaddziazy I dzNI dzy STFSG ySIFAGAT &dzNJ £ 02t ¢t SO

Breton et Bernard ont reconnu que les hépitaux ne sont gitte pas parmi les institutions situées au
L) dza Kl dzi yA@Slkdz RS f QSOKSttS>Y YIAa Afa YFAYGAS
« toutes aussi importantes dans le réseau des institutipns R Qdzy’' S Odzf G dzZNE YAy 2 NA G |

Au début des années 1960, lesanceontariens ont commencé a reconnaitre que les institutions
bilingues constituaient une menace a la préservation de leur langue et de leur culture francaises. Le
témoignage du DBernard établit que, dans un milieu bilingue, le francais est condamdévenir la
deuxieme langue des Franomtariens parce que, dans ce contexte, la langue utilisée sera
inévitablement la langue du seul anglophone unilingue du groupe. Dans un contexte minoritaire, le
At AYIdAAYS NAAIdzS RS REVENVANG £2y LINGHK § NBR &S L
NBEO2yylAaalyOS RS OS LKSy2YS8yS | R2yyS ylAiaaly

O &
Uy >
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RQdzy aeaidsyS aoO2ft I ANB FTNIyYyO2LK2YyS K2Y238yS | dz
cours de laméme période, les Franamntariens ont aussi développé et renforcé les institutions
TN yO2LK2ySa RIFEIyad RQlFdziNBa R2YFAySa O02YYS £Sa Y

[ tFy3dzS yQSad LIl a aSdzZ SYSyld dzy atdessantiela RS O
f OSEA&GSYyO0Ss Fdz RSOSt2LIISYSyid Si t tF RAIYAGS
principal élément culturel de la collectivité frarontarienne.

[Ql ktL¢![ ahb¢Chwe

[ QI § LIAGEE a2y GF2NI | SG Ss de 2héR 8e fild e laaplpdiviteaIdie® S |
2Y0FNRSYYyS &d2dza fI RANBOGAZ2Y RQdzyS O2y3aNBIFGAz2
RQlI dziNB& K& LIAGEdzE RS 1 NBIA2Y RQhGhGEFG1 ljdza St

hopital &/ G A S NBYSy i FNIyO2LK2ySd® asy¥YS aAQAf F2dz2NY A
F2NXYIFGA2Yy SG fSa aSNBAOSE YSRAOFdzE @& a&az2yid 2FFS1
rle important au sein de la collectivité franomtariennedans son ensemble. Il est $eulhépital en
Ontario a fournir un vaste éventail de services de santé et de la formation médicale dans un milieu
vraiment francophone. En 1975, Montfort a adopté une politiqgue officielle concernant sa nature
francophone, fadée sur les principes suivants :

A que son caractére francophone étaitNd A 42y RQs (i NB
A ljdzQAf SiFAG ySOSaalANBE RQ2FFNANI G2dza £ Sa aSNE
A ljdzQat SGlFAG ysSOSaalANB RQ2FFNANI dzy SQ&igsil Af
AaSNIAOSAa (NB&a &alLISOAlFftA&aSa RS2t RAalLRYyAof Sa RI

[ 2NEIjdzS tF /2YYA&aarzy | 02YYSy OGarleto$ én juilllenlogd, 8z R
hépitaux publics fournissaient des services dans 11 emplacementsganux. De ce nombre, 7 étaient

O
(0p))

RS&4 K& LAGIdzE RS da2Aya | OGAFazZ R2yld ¢ RA&ALRAFIASY

ces 6 hdpitaux de soins actifs.

Montfort a une capacité totale de 252 lits. Toutefois, a partir de 18986, cinquate-six de ces lits ont
été fermés. Montfort fournit des services surtout aux niveaux primaire et secondaire, mais aussi certains
services de soins tertiaires. Parmi ses principaux programmes, on compte la cardiologie, la chirurgie, la

médecine pulmonairef, Q2 NIi K2 LJISRAS S f Q20a0SGNRIdzSd LE 2FFNS

étendue et variété de services fournis par Montfort est bien documentée dans la piébe de

fQF FTFARI @OAG RS aAOKSttS RS / 2 deiddsddnScermihsQianiaies . A S
GNBEa aLISOAIFtAASAY QI & LI G Hopital géyiéiak deNsdrvicysTondplétSet @ NI
Sal LISNIedz O2YYS GSt LI N tQSyaSyotS RS tF 0O2tf SO

Montfort est un établissement de soins de santé unique ghiDF NR&A 2 LJ2 dzNJ RA GSNAE Sa& NI A

KAaG2ANB Sad RAFTFSNBydS RS OSttS RSa I|dziNBa K
O2YYdzyl dzi S& NBf AIASdzASad . ASy |jdzQAafta +FASyYyd G2 dz
devenus soitdd K& LA Gl dzE +Fy3If A& 6L SEd Y QI &GSt 5A8
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fQISLAGEE 3ISYSNIf RQhdGGFslI0d {Sdf az2ydF2NI S&ad |
Carleton.

Méme si Montfort a perdu son département de pédiatrieer1®> + fF adzAiS RS f I | Ol
L2 dzNJ Sy Fl yia RS CHEOSWEI ARS [ QO3Yid WARES o LINBYRNB RS
éventail de services. Il est important de souligger € I F2A & Rdz LRAYyG RS @dzS| R

SoNnLINP LINB YIYyRFEGZ SG RS fQAYI 3AScljdzSt 465 FTa A $ I RO2F I

spécialité en pédiatrie, Montfort a réaffirmé son engagement a demeurer un établissement

francophone, en offrant tous les niveaux de soins de sant8 & yoel Ada SGX O2YYS y2dza

ci-dessus, en faisant de son caractére francophonea «A & 2 y». RQs i NB

9y wmMpynI az2yidF2Nl | 02YYSyOS t 2 PFdéeIsadlpaRedtd sodt S NIIA O

anglophones. Mais, la langue de travd®aMontfort a toujours été et demeure le frangais. Plus d&®8e
ses employés sont capables de fournir des services en frangais. Par conséquent, les médecins, les
infirmiéres et infirmiers, les employés de la cafétéria, les préposés a l'entretien atiess personnes

dzdz&NJ yi t G2dza tS& yA@SlIdzE SiG RlIya (2dza tSa R2Yl

Une personne qui circule dans les couloirs de Montfort peut constater que la langue francaise est utilisée
par choix. Toutes les commuat@ons internesg verbales ou écriteg sont faites en francais. Sauf de
rares exceptions, toutes les réunions administratives et médicales se déroulent en francais et les
comptesrendus de ces réunions sont rédigés dans cette langue. Les consultatididaostics, et les
communications avec les patients se font en francais.

Lf &QF3IAG RQdzyS &AGdz (N2 yYNId®iAlydzSS G/l v&ay (11 AN ARy
58 fQFdziNnB Ot(GST S84 KsLAGIEF RNBIAFE®SEQRSLIX G N
SGFAG t©8 &SdzA | dziNB Kb LW G INE STHRWS NIdEE SR LI 6 KRB IRD
TNl Yyl Add /2YYS y2da fQlFg2ya RSat YSyiazyys:z O

religieuse franca® RS f I LINRPPGAYOS RS vdzS6SO® / SLISYyRIylGx
RQhGGF gl GNRBdAzOFAG RS L dza Sy LXdza RAFFAOAEL S RQl

ac ™y "iTj Qx
QX C=~ﬁ 111 U<

fSa aSNWAOSA Sy TNI yeel Add . ladol suljlez@édniceslerfiancdsi S (2 G
MppHE fQISLAGET ISy SNIcimene®s B08e Ra 257 TIWANI NB S0 SwSid din

services en frangais en tout temps.

Des anecdotes témoignent de la difficulté que des patients francophones oot a obtenir des
services dans leur langue dans de tels établissements. La preuve la plus convaincante est fournie par
W OljdzSa [F6SttST ljdzA | SiS RANBOGSdZNI 3SYSNIf RS

(SY2AIYS | dzS =i I6tA SYS VI ft INBQAAY Y A&aal Al f QA YLI2 NI I

FNIyelAaz SG YFEAINB ljdzQAt A4 RSLI28S RS y2YONB
services adéquats en francais a la collectivité framt@rienne.

Par alleurs, ce qui confere son caractere unique a Montfort est la nature vraiment francophone de sa
formation médicale. Depuis de nombreuses années déja, Montfort a formé des professionnels de la
santé dans de nombreux domaines. Un programme de médecine dérgrmté créé en collaboration

F$80 tQ YAGSNEAGS RQhGOFSF® tfda NBOSYYSYyGs dzy
sur pied. Montfort offre maintenant le seul programme en francais aux résidents en médecine familiale a

Page7
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f OSEGSNASENI BdzLINB#IONBEFIYS || NBodz £ S8 St235a RS ¢
résidence en médecine familiale. Dans son rapport, @lticlare que le programme de Montfort offre

dzy ¢t ASdz RQSyaSAdaySyYSyid NBtlI ASOIFYy SEVSdzOSydz $IN
F2NXIFGA2Y 2FFNI YOG dzy SyaSAaAaySySyid Ot AyAaljdzS Si
LINEINF YYS SYGASNBYSY(l FNIyeAadazx ljdaA Said AySaias
francophone est bien desservie enafficais, rencontrera des obstacles insurmontables dans un
établissement bilingue.

‘LES DIRECTIVES DEOMMISSION A MONTFDR

En février 1997, la Commission a publié son prefRegoport sur la restructuration des services de santé
aOttawaSli aSaliSPhE2ROQRESYSGGUNE RSa RANBOGAGSAE t ¢
RQhG%l gt [/ 2YYA&arA2y | O2yOfdz [[dzS QI s LIAGEE a2yl
SUNB TFdzaA2yyS t (GNBA& | dzi NBa Kb dtdblisderdeit hasiralier A O &
fournissant des services aux emplacements Civic et Général.

Ces premieres directives ont soulevé la colere de la collectivité fram@wienne. Le quotidien Le Droit a
obtenu une pétition de quelque 13W0 noms. Le 22 mars 28, plus de 1@00 personnes ont participé

a un rassemblement pour sauver Montfort au Centre municipal. En guise de réponse, la Commission a
NBoedz nnuH LINBaSyidldA2ya SONARGSE RQKsSLMAGIAZEZ RQ
RQSYLJ) 2 @& Sés gfupes Rifsl gim 88 particuliers, qui ont fourni des commentaires et des

DAY

LJ:

NEByasSAIySySyida LRdNI SEFYSyod /Sa R20dzySyida AyOtf dz A
f Q' YAGSNBRAGS RQhGGF ST Rdz / 2y &Cefm eNdd Bdnge iégionaR § & |

RS &alyidsS RS tQSad RS fQhyidlNAZ2O

En aolt 1997, la Commission a publié son deuxieme rapport, qui contenait des directives révisées a
f QAYGSYyGA2y RS a2y(F2NI® 5Fya a2y NI LILR2NIXe L/
fQ YAGSNEAGS RS FT2NN¥SN) RSa LINRPFSaarazyysSta RS f
francophones, une bonne partie de leur enseignement et de leur formation devait avoir lieu dans un
milieu clinique francophone. La Commission a €odz 1j dzS € QI t LA GFf a2y d T2 NI
YFEAad 1jdzQAf RSOIFIAG NBAGSNI 2dz@SNI SG O2yaSNBSNI al
aegaitsys K2 a LA NIASN2 yR Q& ded@i X @& | A RQAYLENILFyYyGSa
principalement un centre de soins ambulatoiresin concept en développement dans le domaine de la
médecine qui offrirait de nouvelles perspectives positives a Montfort. En plus des services ambulatoires,
a2yliF2NI RSGFAG 27FFNRA N eBBiter ui 16tal SINEES ydbrit 25/1iFs pdRIQ dzy

f Q20a0SUNRIdzS £ FFrAGES NR&IdzZSE on tAGA LRdzNI f Sa
mentale de longue durée. Montfort exploiterait aussi un centre de soins urgents 24 heur24 guais

c?

Qx

LI a dzy OSYGNB RS &2Aya cte(iieAMCaza 2 dppaléyuBeckidué sass R QdzNH

?Le processus établi par la Commission conisiattaire un premier examen, a publier un avis
ROAY(GSYyGuAz2zy O2yOSNYIyid t£Sa RANBOUIADSA LINE LR
commentaires, et ensuite a émettre ses directives.
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rendezvous». La Commission a ordonné que la cardiologie, le deuxiéme plus important programme
pour patients hospitalisés de Montfort, soittragsNB S t f QLY aGAGdzi RS OF NRA 2
I dz NB& LINPANI YYSas & O2YLINRA fSa aSNWAOSa RQAzNEH
' dz OF YLJzd DSYSNIf Rdz y2dz@St | LIAGI T RQtredtalidng!l © 9
la Commission a ordonné que 22 lits supplémentaires pour affections subaigués soient accordés a
a2yli¥F2NI® CAYIFIEfSYSYyGz tQlsSLIAGIHE a2y ldF2NI RAA&LR
ddzaYSyaA2yySas | dz f A SldE 2RSHEF AMidpcl &I AiTia jHdesh AfFa /12020
restructuration.

Lf yQS8SaNBLIEHzE & dzNIINByY Il yi 1jdzSE RIya a2y RSdzZEASY
2NR2YYS |Fdz OF YLIJdz2A2 DSYSNIf3> t f QLY a&dulA ioddidtaleRa@x Ol N
termes de ld_oi sur les services enfrancgisi f I ONBIF GA2Y RQdzy NBAaSIFdz RSz

5Fya a2y NILLRNI RQlF2HG mMdbdpt=E f1 [/ 2YYAaaArzy | |
disponibilité des services médizE. Sy FNI yoel A& YI A& t £ QldaAYSyidSN
202SOGAFAa RS Q! YADBSNEAGS RS FT2NN¥SNJ RSa LINRPFSa:
collectivités francophones, une bonne partie de leur enseignement et de ¢eorafion devait étre

F2dz2NYAS RIya dzy YAfASdz Ot AyAljdzS FNIyO2LK2YySd 9
RQIFIO02NRFOATAGS LIRdzNJ Sy | NNAGSNI | dzZE RANBOGAGSE Y

Le mandat du Réseau des services de santé en francaisRseaw) est énoncé comme étant de
FILOATAGSNI £ QL O0OSaaAoAtAGS + G2dza tS&8 yA@gSlIdzE R
systeme restructuré, les francophones auront acces a tout un éventail de services de qualité en francais.
La CommissionddcINBS 1j dzS S wS&aSlkdz aQl FFFANBE t | 0G§SAYRNS
comité intérimaire a présenté au ministéere une proposition comprenant un projet de budget,
proposition a laquelle le ministére a répondu en décembre. Dans sa séptaministére a accordé au
Réseau du financement pour un an seulement, mais il a indiqué que le financement serait disponible
pour des activités précises. La Commission semble satisfaite de ce progres.

|CARACTERE ADEQUAT DRI kt L¢! [ a IOMME Mw[¢L 9/ 5Q9b{ 9LDEK
ICw! b/ ht | hb9APPLIGATIDN DES MRE/ES

[ S4& NBIjdzSNryia 2yi LINBaSyids tSa dGsSsyz2ia3ayl3asSa RS
I dzi NBa SELISNI & ljdA &a2yid RQlF@Aa | dzQl @Sgurra plus LILIE A
NBYLX ANJ al YAaairzy RQSyaSAaySYSyid Sy F2dNyAaal yl
SYy FNIlIyelAiad 5QF02NRIE az2yiF2NI yS LRdZNNIFI LX dza 2
dans les disciplines obligatoires.ri3da plupart des cas, ces programmes devront étre offerts dans des
SilofAaasSySyida oAfAy3dzSa 2G At Sald aAiAvYLX SySyi
YsYS aA tQSiGlroftAaasSyYSyid Sa Lol igdserdcestncaisRERsuitey S
alya dzy y2YONB YAYAYLFE RS fAG& LIRdzNJ a2Aya I OGAT
de recruter et de conserver les spécialistes requis pour rendre le centre de formation intéressant pour
les étudiants. Enfin,ldy & &2y Y2R8f S NBaUGNHOUGAINBE az2yiF2Nl vV
St SPS LI2dzNJ F2dzNYANI dzy S@OSyidGl At adzFFAalyid RQ200!
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5Fya &l LINBYASNB NBLRyaS IdzE RANBOGAOSHéneESs TSONR
SaaSyidAaSta RQdzy LINBIANFYYS GAlLofS RS F2NNIGAZ2Y Sy |
wetw! 5!/ ¢Lhbe [QSyaSAaySYSyild LINRPFTFSaarzyySt RSa Sidz
S OFRNB RQdzy LINPINFIYYS YSRAOFf FNIyO2ddinRighS y SOS3
RS @2 dzS a lj dzA NI @At fSyi Sy SONBAGS @Qisciplihdirés2 NI (/A 2
francophones et dans un milieu de travail francophone. Le milieu clinique qui est essentiel a la formation
des étudiants et des résidents en méttee familiale en francais doit comprendre les éléments suivants :
A des patients francophones présentant un vaste éventail de maladies
A ftQSELRaArdGA2y £ RSa LIGASyGa Kz2alLMmidltArasa Si SE
A un milieu hospitalier communautaire francophone
A des équipes de soinde santé multidisciplinaires francophones composées de médecins, de
NEAARSy(iar RQAYTANNVASNBA SO RQAYTFANNVASNEX RS i
A un milieu de travail francophone, notamment pour la tenue des dossiers et les communications
des services de laboratoire et de diagnostic francophones qui fournissent des consultations, des
NI} LIL2 NG & SG RS ftQSyasSAaaySyYSyid Sy FNI yel Aa
A des services administratifs en francais
A aSNIAOSa RQlIRYAA&AZ2Y
A services de communication
A dossiers médicaux
A servicednformatiques
A des salles de réunion, des installations pour la dictée, des ordinateurs, des logiciels médicaux
A des manuels de médecine en francais
(Affidavit de CourvilldNicol, piéce &l », Annexel, pp. 3 et 4)
Les themes dalessus sont repris dans l&moignage des experts des requérants. De surcroit, leur
position est appuyée par le'Nick Busing, le président du Département de médecine familiale de
fQ YAOSNEAGS RohO(HBBR: CABYBINBESLIEBAARSY (I &dz 02 YA
médecins de famille du Canada.
La Commission a répondu par le témoignage tRuW@h Wilson, professeur et chef du Département de
YSREOAYS FIYAEALFES RS f QdZ/Wikd Ndt kuis$ memtzé Sy @ité | v A & &
RQF OONBRAGF (29t a&AYSYTFRFAWKS jdzS arA fQISLIAGEE a2y

RANBOGAGBGSasT At O2yUAYydzSNYAG t F2dz2NYANI dzy YAE ASdz |

effectuent 6 de leurs 7 rotations comme ils le font actuellement. &fmis, elle était préoccupée par le

NEBGNI AG RS aSNBAOSa Si | 02y @Sydz |jdzQAf FI dzZRNF T

de patients serait suffisante.
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Le 18 décembre 1998, le groupe de coordination de la restructuration a présest@roposition a la
/| 2YYA&daA2y &adzNJ £ Sa SEA3ISyO0Sa RS QI sSLAGEE az2ydfF

AyOtdd Ad SYGNB | dziNBa dzy S NBO2YYIYyRIGAZY RQFOO2NR

recherche de la bonne répge a cette question ait causé beaucoup de problemes a la Commission. La
LINE LR AAGAR2Y | R2yyS tASdz £t fQSEIFIYSYy LIN fF [/ 2Y

O
(0p))

2 N.

YA

RSGUSNNAYSNI tSa RANBOGAGSA adzZlli SYSy il A Mfeade lj dzQSf €

participer au processus en fournissant des ressources de planification supplémentaires. Les deux parties
ont accepté de retenir les services de deux planificateurs pour aider au processus et ont demahdé au D
Frenette de faire rapport sur la propitisn.

Lorsque notre Cour a été saisie de la présente affaire, le 12 avril, la Commission a demandé et obtenu un

I 22dz2NYSYSyid | FAY RQSEIFYAYSN ({"'TNBNSIWWESRL I | RS2 YN K

engagée a fournir ses conclusions avanNIB LINA &S RS f QF dZRASy O0S FAESS

- dz

NBE IfSYSyid RS fQhyidl NA2 HTHkKLlbidsurlle mpistSe de R2Skiies | dzE
NB3IfSYSyld NB@21dzS S NBIESYSyld RS fQhyidlFNR2 yyKo

Commission et précise les nouvelles fonctions de la Commission, soit de conseiller le ministre. A la méme

RFEGST t©8 NEIESYSYid RS f Qhyil NALE sunleshépiagx plbliceii S LINR

NBIfSYSyld NBG2IdzS S 7/96B qait adtdriSajf llia CBnBnissio® B ¥riiettrblKes vy
RANBOGADGSA |dz y2Y Rdz YAYA&AdGdNB RS I {lydsS Sy
O2YYSyidlrANBa RS I /2YYAaaArzy &dz2NJ fSa NI LLRNLa
pas étéprésentés a la Cour pour examen.

Il ¢ DROIT ET ANALYSE
«<NB FNIyO2LK2ySs 0Q$al dzy STFT2NI RS OKIljdS 22
John Ralston S&ul

Protection des minorités : la Constitution et ses principes structurels fondamentaux

5Fya tF RSOA aa&dys ldRedziSur b SécelssioNdy YeetaCour supréme du
Canada déclare que la Constitution canadieqmé par conséquent le Canada-lnémec est fondée sur
quatre principes structurels fondamentaux. Ces principes ne sont pas simplentasckipifs» de
droits. lls <mprégnent la Constitution et lui donnentwig® . A Sy jdzQAf & yS &a2ASyl
ces principes sodggacents de la Constitution peuvent néanmoins donner lieu a des droits juridiques

substantiels «qui posent des limite& dzo A G F Yy G A St € S& L+ ;04 soni dussikavest’d dzd S Ny

*John Ralston Sam, STt SEA 2y & RQdzy daalaMBuXskdeyiadicionde [ S
/| KENI23GGS aStlye2y> mMmppy> LI cod ¢ 904G fI RA
Rdz b2NR Saili o0ASYy NBStftS® [ RSY23INILKAS Sai

)
R

o P

dzNJX

L.

(0p))
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dz

continent. Etre franchdK 2 y S 0QS&aid dzy »>STF2NI RS OKLI ljdzS 22 dz
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RQdzyS FT2NDS y2N¥IGAGS Llddziaal yadS SO »tvoiSlgRénvdisuf I F
la sécession du QuébE®98] 2 R.C.S. 217, pp. 248 et 249.

[ Qdzy s Rribeip&s Structurels fondamentaux est la protection des droits des mindrités.

La présente affaire consiste a déterminer si le principe fondamentaljacast de protection et
de respect des droits des minorités régit les activités de la Commissimstiacturation des hopitaux
RQdzyS YIYASNBE t NBYRNBE aSada RANBOGAG®Sa y2y O2yail

b2dzd O2YYSyoce2ya LI N RSdzE 20 &S N protdcioy des 5 QI
minorités» dans cette affaire est renfoé et alimenté par le fait que la minorité en cause est une
minorité francophone, dont la culture et la langue occupent une place privilégiée dans le tissu de la
a20AS0S OFyFRASYYyS Sy GFyid 1ljdzS f QdzyS RSEAQdn23 t BD
deux langues officielles dont les droits sont inscrits dans la Constitution.

[ QF NI A Offoconstitutiom8slle 19Bgorte que :

¢2dziS AYGSNIINBGFGA2Y RS fF LINBaSyadS OKIFNIS
maintien et la viorisation du patrimoine multiculturel des Canadiens.

Par conséquent, lenulticulturalismeest en luiméme une valeur reconnue et cultivée dans la
Constitution en général, ainsi que dangdaartequi fait partie de cette Constitution. Grace a son statut
RS fly3dzS 2FFAOASEES S RS OdzZ G§dzNE F2yRI GNROS=Z
multiculturel accru. Les groupes anglophone et francophone se voient accorder un statut spécial par
rapport aux autres groupes linguistiques au CanadarMahe c. Albertd1990] 1 R.C.S. 342, a 1a369.

O
(0p))

2 A

A

pul
Ny

501 dziNB LI NIGZ €8 /FylFRI $ad dzy$S RSY2ONI GAS 02y

le Renvoi sur la sécession du Quégela p. 258)

9y RQlIdziNBa Yz2Gasz S daXkje@iehdes de douv@rdemnasbizni dzi A 2
conformes a la Constitution.

La Commission est un véhicule des actes gouvernementaux. Aux périodes pertinentes, elle avait
fS LRdz@2AN RQSYSUHGGNBE RSA& RANBOGAGDSE OfpyadSdey | y i
f QhydF NR2 ljdzA | dziNBYSydG Fdz2NF Ad SGS Rdz NBaaz2 NI
concluons que les actes de la Commission doivent étre mesurés en fonction du point de repére de
«protection des minorités) ¥ £ Qdzy ®RSaA (I NNy ENELSa T2y RI YSydl dzE
déterminé que ces actes sont insuffisants et contreviennent a ce principe, la Cour de révision doit
intervenir.

‘CHF LINB & F LIJISES ¢ wSy@2A adzNJ £+ aS0Saairzy Rdz

®La Cour a établi quatre principes structurels fondamentaux de la Constitution. Les trois autres
sont le fédéralisme, la démocratie, et le constitutionnalisebéa primauté du droit.
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b2dza NBa2SdG2ya QF NBdzySyid asStz2y S1jdzSt laft $&

O
(0p))

LING

LINPGSOGA2Y RS fF YAY2NRGSYT NB@sGSyd LISdz RQAYLRNII

O2y ¥F2N¥SNJ £t OS&a LINAYyOALISa yS LXdzi Sy a2iA Ay@lfARS
AYOSNIINBGF GA2Yy Yy QS a lair étlpuissaid eylaF GbiNMaBsRendai stirlaysétesddd O
du Québec

Pour en étre certaine, la Cour supréme apporte la réserve que ces principes constitutionnels non
écrits ne peuvent étre interprétés commeure invitation a négliger le texte écrit dee Constitution» (p.
HnpoT YFAa Af Sad SNNRYS RS fANB OSGGS NBaAaSNBS | O:
aQlF3IA0 RQdzyS NBASNWBS® /2YYS fF [/ 2dz2NJ €S &az2dz A3yS;
Constitution par renvoi.d.fondement de son opinion sur la question se trouve aux pages 248 et 249 :
X/ S& LINAYyOALISa 2yi RAOGS RSa awLlsoGa YraSdzaNE RS
force vitale.

/ S& LINAYyOALIS& 3JdzA RSy f QA y deS dhhanes delcdnip@teficeRdz (S E
portée des droits et obligationainsi que le réle de nos institutions politiquésit tout aussi important,
fS NBalISOG RS O0Sa IINAYOALISE Saia AyRAalLISyalots$S dz

I.
de notre Constution, cet TRADUCTIONBtbrevivant»s &St 2y {1 OSft § o BdvarcRS & ON
c. AttorneyGeneral for Canadfil930] A.C. 124 (C.P.), a la p. 136. Notre Cour a indiquéNizams
Brunswick Broadcasting Co. c. Nouvgll® 2 3 & S ¢ t NIp@biéR Bgisiative31893f 1®RICEH 43109,

dzS €54 /lylRASYa NBO2yylAaasSyd RSLHzAa €2y3d8

constitutionnels non écrits dans notre systéeme de gouvernement.

Des principes constitutionnels sojgents peuventdans certaines circonstances donner lieu a
des obligations juridiques substantielles (ils omlein effet juridique» selon les termes dRenvoi relatif

au rapatriementprécité, alapy np 0 ljdzA 1L} aSyi RSa8 fAYA(S3 ad&adzmaiil

Ces principes peuvent donner naissance a des obligations trés abstraites et générales, ou a des
obligations plus spécifiqgues et préciségs principes ne sont pas simplement descriptifs; ils sont aussi

AyopSaidaraa RQdzyS T2 NSt ayafdisviesiirbibdux étltd dodvergeinéhte BhiG £ A S

RQI dziNBg> 6§ORXYEE  QF FFANY RenwoizréldtilSaux/ deodgNingirstiqyies ad S
Manitoba, précité, a la p. 752, dans les décisions constitutionnelles, la Cour peut tenir compte des
postulats non écrits qui constituent le fondement méme de la Constitution du Canada.

6b2da a2df A3y2ya Si Fe2dzizya tQAGE

La Cour a été encore plus directe, en traitant particulierement dyuatrieme principe
constitutionnel sougacent» ¢ soit la protection des minorités. Aprés avoir citépkdsieurs dispositions
constitutionnelles [qui] protégent spécifiquement des droits linguistiques, religieux et scolaires de
minorités» dans la Constitution, y compris@darte la Cour supréme a déclamguk pages 261 et 262)

Il faut bien souligner toutefois que, méme si ces dispositions sont le résultat de négociations et
RS O2YLINRYAA LRftAGALdIzZSazE OStl yS aA3ayATAS LI &

contraire, elles sont le refteR Qdzy’ LINA VOA LIS LJ dza f F NAHS A .Sestroist I L

A L

lj dz
INE
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(0p))

I dzG NBa LINAYOALISE O2yaidAdddirazyySta 2yia &bya | dOdzy

garanties protégeant spécifiquement les droits des minorit8eus sulignons que la protection de ces
droits estelleméme un principe distinct qui setend notre ordre constitutionnel .

(Nous soulignons.)

OYVFAY S LIJ2dzNJ NIF LILISE SNJ ljdzS I LINRPGSOGA2Y RSa YAy

f Ql iBreded@aCharteSy Moy HE YIFA& LI dzis i dzy GKSYS LINBR2YA
souligne (a la ©262) :

Il ne faut pas oublier pour autant que la protection des droits des minorités a connu une longue histoire
I @l yi f Ql RBatdiDe iy, la Pr&ection des droits des minorités a clairement été un facteur

$§54SyiASt RIya fQStlo2NIGA2y RS y230NB adNHzOG dzNB

Renvoi relatif au Séngbrécité, a la p. 71. Méme si le passé du Canadaatiere de défense des droits
RSa YAyYy2NAR({GSa yQSad LI a ANNBLNROKFIoOofSY OStl |

FAaLANB tSa /IyFrRASya RIya dzy OKSDDPhS8pE Se/piotedtiazh vy QI

des droitsdesminaii S& O2 Vi A YV dASLIROA FIF i 125 W OBeahbtle Qdnsfitit®MNIING i |
Ob2dza &az2dzZ Ady2ya Si la22dzizya tQAadl

Comme le principe de protection des minoritét plus particulierement, la protection de la
minorité francophone est un principe distinct qui sound la Constitutioj dzA S & (i und fgré@S a G A
normative puissantet quilie les gouvernementsa Cour doit intervenir, au besoin, pour protéger contre
fQFOGA2y 3A2dz@SNYSYSyidltS ljdzA yS NBO2yylnd LI & O

2

b2dzd YyQAFYENLINE fI NBOSyYyiS RSOA&AZ2Y Bght.l /
Canada (Procureur généra[)1999] J.C.F.°a056, comme fournissant une conclusion contraire. Dans
cette affaire, le juge McKeown devait se prononcer sur la validitétitotionnelle de dispositions
fSaratraA@dSa of S LI U tayprews au SdnadaRXT. NIBSA chapE) . lbap RS
conclu (au paragraphe 40), aprés une analyse prudente, que ces vastes normes constitutionnelles non
écrites ne sontpas suffisantes, en ellesémes, pour invalider une disposition législative autrement
adoptée de fagon appropriée. Par contre, dans le contexte des directives de la Commission concernant

yt

(@]

02

tA

pul

dzN

fQISLAGHE a2y dF2NI3T Af yQSad RWKS PDETRGM LIRS YISt &

fSaAratlraAdSe Lf &aQF3IA0 RS RSUSNNYAYSNI ara tSa | OGS
LI NI} YSGNBa RS OS jdzS LISN¥YSaG tF /2yatraddziazyd [/ 2YY
Commissiomes droits de la personne c. Canada (HX882] 1 R.C.S. 215, aux p. 227 et 228, il y a une
RAFFSNBEYOS SyiNB I @FrftARAGS RQdzyS RA&ALIRAaAAGAZY
constitutionnel en application de cette disposition.

Nous ne sommes pas convaincus O2YYS y2dza f QSELX ACjqu NRy & ¢
f QF NBdzYSy Gl GA2y RSa NBIldzSNryda az2iad4 lylrfteassS RS 7
RS4 RNRBAG&a fAy3IAdziadAljdzSa RS € Yawug@Nningrité2rdais RS & | R

y2dza a2YYSa RQI @ Ajacendizéh prot&tion e dfolisidednindrigésiest appuyé par :
A les objectifs de l&0i sur les services en francaidk.O. 1990, chap. F.32;
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At RSaAaylGAz2y G208 1Sy RS| dz@2 NAAYIA d Y & 233 &2 SNy
avec les dispositions de cett®i

A £Sa LINAYOALISa Sy2y0Sa NBOSYYSyld LIRNG Behulacd 2 dzNJ 3

[1999] 1 R.C.S. 768.

M¢ Laskin soutient que les dispositions portant surles 1&gu 2 FFAOA St £ S&a Si fSa

RFya tF f1y3dz2S RS I YAY2NARGSE O2yGSydzSa RlIya f
et23delaChart& F2NX Syl dzyS aidNHzOGdzZNE O2yaiGAGdziAspyySt €
de ces droits; en plus des droits énumérés dans ces dispositions, les rédacteurs de la Constitution ont
décidé de laisser au Parlement et aux provinces, par la séparation des pouvoirs et les dispositions du
paragraphe 16(3) de @harte le soinde pré@ A NJ f | LINRPIANB &aA2y Rdz &Gl G dzi
francais. En Ontario, affirmagil, le véhicule choisi par la Iégislature a cette fin etdiasur les services en

francais| dzOdzy § LISNE2YYy S Sy hyil NA2 v @orité ReNahdudifrahcaise $ & |

en plus de ceux qui sont précisés dan€larte2 dz Rl ya f QF NI A Ot S wmoo Jdoial dzF
¢2dziSFTF2Aaz y2dza &2 YYS &oi ®RQdsBervices lprdiBincdisSiesig@atios y O S
totale de Mol F2 NIl Sy Gl yid [jdzQ2NBEFYA&AYS 32d0SNYSYSy il ¢
YdZANB X t € QF NBdzYSyidlF A2y RSa NBIdzSNIyiao

LaLoi sur les services enfrandai®@ NI S I dzS OKF Odzy | €S RNRAG RS NBO
o

organisme financé pafl; G G ljdzA 2FFNB RS&a &ASNWAOSA | dz Lzt A
services publics. Les hodpitaux publics font partie des organismes qui peuvent étre désignés en vertu de la
[2A SO QI SLAGIE a2y dF2NI Sad f Qdzy RS OSa 2NBLY

[ Qéntoid de laLoi sur les services en frangait de ses fondements, est exprimé dans son
préambule :

Attendu quela langue francaise a joué en Ontario un role historigue et honorable, et que la
Constitution lui reconnait le statut de langue officielle Ganada attendu que cette langue jouit, en

>
Q)¢

hydbFNAR2Z Rdz adlddzi RS fFy3dzS 2FFAOASE (S0 RS Wait §5

f SAAEE L GAPS NBO2YyYylnid fOFILIRNI Rdz LI GNAY2AYS
sauvegarde pour les générations a vefir SG F GG Sy Rdz ljdzQAf S
fFy3dS FN}ycelAad RIya f8a AyadAdddiazya RS
prévoit la loi;

Ob2dza &a2dzZ Ady2ya Si lFa2z2dzizya fQ

Pa conséquent, la contribution historique du patrimoine culturel francophone en Ontario est
reconnu. Cette reconnaissance, et le maintien de la culture de la population qui parle le frgreais,
ANRdzLIS dziAf A&l yd f QdzyS KStdénfontrgednS B régiriefidyiSiatiie b S a
LINE GAYOS® 9y ¢S NdEdzOKS Ofdayl MI X Bt RNB ARS L If QSYLX 2 A
une institution gouvernementale ou un organisme désigné pour obtenir les services offerts, et & le droi
correspondant de recevoir ces services en francai
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Les droits linguistiqgues promus parllai sur les services en franggiscompris ceux qui sont en
Ol dzaS RIya tQFFFFEANB RS fQlSLIAGIE a2y liF2NBEE 0AS
Loi:

Si toutes les mesures raisonnables ont été prises et que tous les projets raisonnables ont été
élaborés afin de faire respecter la présente loi, les obligations qu'elle impose aux organismes
gouvernementaux et aux institutions de la Législatsont assujetties aux limitations raisonnables et
nécessaires gu'exigefds circonstances

Avant que ne soit créée la Commission en 1996, Montfort était le seul hopital de son genre en
hydlNA2Z Sy OS aSya |jdzQAt 7T aideNdedoddairesietitertdiyes ddns ani S
YAftASdz FNIFyoerAada K2Y238yS |Ayai |jdzQdzy OSYGNB RS
YAfASdzZ FNI yeel Add . ASy jdzS QI $LIAGEFE ISy Siaisar RQh
les serwes en frangajsle niveau de services en frangais qui y était vraiment offert était
considérablement moins important que celui de I'Hépital Montfort. Cette situation a été reconnue par la
| 2YYA&aaArzy §€2NREIdzQSEES | Y2 RA $tdiedt sim@einentLaNBriviér § NS

-1
a2yGF2NI SO £ OGNXyaFSNBNI (2dza £ Sa aSNBAOSa RS al

O
(0p))

SO

Mppc T £S& NBldzSNIyda Sd tF O2tftSOGAGAGS FNI yO2LIK:?

législation de rece A NJ RSa &aSNWBWAOSa RS alyidsS RFya dzy YAfAS
S LRdz&@FASYyld aQlidiSyRNB t NBOS@P2ANI O0Sa aSNBAOS
a2yY(iTF2NIzZ & O2YLINRAA t fQOSEA&GSYEASR ROdaf Q6 8§ NB
LINEFSaaArzyySta RS fI YSRSOAYS Sy FTNIycelAao b

hospitalier est essentiel & la préservation de la culture de la minorité frangad  NA Sy yS | Ay aa

prestation continue de servisemédicaux et de formation médicale adéquats en francais.

Un droit linguistique quelque peu semblable aux droits accordés phaoilsur les services en

francaisRQSYLX 28 SNJ £ S FNIyeelAia Si RS NBOSO2AN BSa aSNI
Si RSa 2NHIyAaYSa RSaAaySaz YsYS aQif yQSaid O2y TS

statut de droit substantiel et fondamental par la Cour supréme du Canada, dans un autre contexte. Dans

f QI MaBedulaprécité, la Couratrégf Rdz RNBAG RQdzy | O0dzAS t dzy LINEC

son choix. Ce droit linguistique législatif est dérivé de lois combinées du Parlement et de la Iégislature de
la C-B. Au nom de 7 des 9 juges de la Cour, le juge Bastarache a écrit (2b) jomue :

Les droits linguistiques doivent dans tous les cas étre interprétés en fonction de leur objet, de
Fl o2y O2YLI GAOES OGSO €S YIFIAYGASYy S fQSLIy 2dzA &
® 5Fya fI Y SaideNdedcadiens dNoIN@EBrinswick . . préconise une interprétation

NEAGNRAOGADS RS&E RNRBAGE fAyIdAadAaljdSas At R2AG s

fAY3IdzZAa0GAljdzSa FSNIF [[dzS € Sa LINE D ieyparSian géoGapRighéide Y 2 A
ces droits est incompatible avécl Yy SOSaaAidS RQAYUGSNILINBGSNI £ Sa RNE

au maintien et a la protection des collectivités de langue offidiele 2 G A f & & QI LILI A |j dzS
f QA G) £ Alj dzS

51 ya Beauld¢dMECiour a aussi rejeté la notiantrouvée dans des arréts précédents
comme laSociété des Acadiens du Nouw®runswick Inc. c. Association of Parents for Fairness in
Education[1986] 1 R.C.S. 549que les droits linguistiquesdO 2 dzf Sy & RQdzy 02 YLINR YA
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conséquent devraient exiger une interprétation restrictive des autres garanties constitutionnelles. Le
juge Bastarache a rejeté cet argument en déclarant (au par. 24) UQSEA &G Sy O0S RQdzy
LREAGAJTdDdzg®F AYOARSYOS &ddzNJ f QS# SlyRuighe d&8ementR NP
«f QAYLR NI F YOS RS&a RNRBAGA fAy3IdzA adAl dzSFaupe2 Y7y a2
ajoute que des droits linguistiques ne sont pas des droits ndgati des droits passifs; ils ne peuvent
étre exercés que si les moyens en sont fousnfau par. 20). Enfin, il cite le commentaire suivant tiré du
Renvoi relatif aux droits linguistiques du ManitpfE085] 1 R.C.S. 721, ala p. 744 :

o~

[ QA Y LJ2 Bdidroiys @Smatere linguistique est fondée sur le réle essentiel que joue la langue

RFya tQSEAaGSYOSs S RSOSt LIINGEHYG LBENI €1S RA AL BS

former des concepts, structurer et ordonner le monde autour deisid_e langage constitue le pont

SYGNB fQAaz2tSYSyd Sid 1 02ttSOGABAGSE ljdzA LISNXS

j dzQAf & 2y G f Sa etayiside Siyfakes dobidet SR 2 dzAzi NBAadzi 2y a t QAGL
51 ya BeaullagMIdur a interprété les dispositions pertinentes déda sur les langues

O
(0p))

(et
~ M ()

(e

officielles de 1988t duCode crimineD2 YYS RSa SESYLX S& RS f QI g yOSYSy{(

des moyens législatifs prévus au par. 16(3) déHarte Elle a souligng dzS f 2 NA |j dzS Cbdel NIi A Of
clidzA LINB@2A0 1jdzS €S LINRPBOSa R2AG ackst &BdNR dguehiMeh Ry &
Colombie. NA G Yy AljdzS2 f QSGSYyRdzS RSA RNBAGA fAyIdzh &dAlj

restridive. Le juge Bastarache ajoute que les modificationewaient apporter une réparation. . . et
étaient censées faire partie de la structure inachevée des droits linguistigues fondamentauxpar.
23).

{A fQ2y LJ NBeduichd ged dohcCHirneNdue] lorsque Id.oi sur les services en
francaisSa i SYGNBS Sy @A3Idz2SdzNJ Sy hydl NR2X Si jdzS tQ
32dz0SNYSYSy Gt ljdzZh yid FdzE aSNBAOSE 1jdzQAf 2FFNI A
égard ne devaient pas étre définis de facon restrictive. La loi devait apporter une réparation et devait
faire partie de la structure inachevée des droits linguistiques fondamentaux de la minorité francophone
dans le domaine de la santé en Ontario.

Toll ST2A42 YsYS aA € QAy( SBNBH | ( RRY LI NRHIOGS R

linguistiques et a leur maintien, et les répercussions du régime Heilaur les services en frangagir

&

Montfort & la lumiére de cette interprétation, sont utiles,QF NBdzYSy il GA2y RS&a NBIj dzS|

détermination sur des fondements plus vastes.

wSOSYYSy iz Bucgessiont EQrig TREJOIINIR.C.S. 565, le juge Binnie a souligné

jdzS f 1 [/ 2dzNJ SGFAG RQI @A Banvoiaty $6&ssibri du Quélhegué «ddsF F A NI S

principes implicites peuvent et doivent étre utilisés pour préciser la Constitution, mais ils ne peuvent pas

Y2ZRAFTASNI f QARSS YI niNBaasS »Radzail 66k Dabs ISptekanta &faird, n R S
nous demande de précisem f QF LILIX AOF A2y 2dz €S F2yO0GA2yySYSy
contexte de la conduite du gouvernement, plutét que d¥ @ RA F A SNJ f O XRtExE explicilg i NB 3
de la Constitution ou de I@harte Enraisonde lal2 8 A G A 2y LJ NI A Odzf A8 NB RS f ¢

5
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a la collectivité francentarienne et de son réle, non seulement dans la prestation de services médicaux
francophones et la prestation de formation médicale francophone, mais aussi en tant que syhabal
Odzf G dzNB YAY2NRGFANB TNl yO2LK2ySs fQAYyOARSYyOS R
guestion distincte a savoir si Ghartegarantit des services de soins de santé et de la formation médicale
dans la langue de la minorité.

[ QSgz2Sy t QSaLB OS yoSaid LIk a aSdz SySyd f1 ljdzSai
RS fQAyaidNHzOiA2yY RQdzyS YA yuBUNRQEPS FRFFRBAdzSHa(l S R
Commission mettent en cause des considérations ayant @ai maintien et a la protection non
aSdzZ SYSyid RS ftF fly3dzS 2dz RS tQSyasSiaaySySyid Si:z
mettent en cause une combinaison tisces conceptgn plusdu facteur de la symbolique linguistique
et culturelle quiselonle D. SNY I NRZ FI A R 8SneinSitutorduiintatne et &vgiiel? NJi 4
culture francaiseenOntarip ® { A a2y 0 F2NI SiGlF Al aAxYLX SYSyid f Qdzy
services semblables et jouant le méme rglee qui étaitle cas, dans un contexte anglophone pour le
Lachine General Hospital aMont@alf I & A (dzZl GA2Yy LIRdZNNI Ad siNB RATFTFSN
fl ONBIFGA2Y RS fI /2YYAdaAizy Sy wmopcI fQlsAGHT| a
SYy hydlFNAR2 LI NOS [[dzQAf 2FFNIAG dzy @GFaasS S@OSyal At
homogéne et en méme temps offrait un centre de formation pour les professionnels de la médecine
dans un milieu francais.

t N O2yaSalyibl At RIE/EQFTFFIANB LER2NIFYy (G adzNJ|(f S
yS aQl3Aad LI a RQdzyS FFFIANB LRNIUIFYyGd adzNJ £ S& RNRBAD
déterminer si les droits de la minorité franomtarienne ont été @minués par les directives de la
/| 2YYA&aA2y RQdzyS YI yASNB | gratection? dési MiBodhasSyy G f Q dty LN A
principes structurels fondamentaux qui seemdent la Constitution canadienne. Dans un sens, il ne
aQIF3IA0 YsYS fa@niR (Ridy OKLALIARIS f = Yla placedé Metdnogital damsde O a
milieu culturel et linguistique des droits de la minorité francophone en Ontario. En ce sens, les questions
' RSTFAYANI Sy fQS&LIBOS NBfS§@Syl BsSdistodey QS ldibits LI |dza
fAYy3IdzZAa0GA1jdzSa RQdzyS YAY2NARGS 2dz RS4d RNRAGA t f QA
abordés dans I€harte. lls ont trait au maintien du patrimoine multiculturel francophone des Canadiens.

Lt aQlF BARAGBHARQAzZ2Y AYLRNIIyYyGS Sl yFLaskkdyyS | ¢
I 2SO FT2NODS Si KFIoAftSGS tFdz y2Y RS I /2YYAaairzyo
constitutionnalisation des droits linguistiques de la minorité et des droitsAA y & G NHzOG A 2y Rl ya
la minorité & de nouveaux domainekesservices de santén francais et Sy a SA Iy SYSy G LI AGa
de la médecing lj dzA yS a2y id LI & RS2t LINB O doinpleRld¢sadroi@S |j dzQA
linguistiques de la miwité créé par les articles 16 4 23 deChartad Lt LINB UGSy FniljledzS y A
principes structurels fondamentaux non écrits de la Constitution ne peut étre utilisé a cette fin. En ce qui

(0]
QX

T1¢

® Voir Lachine General Hospital Corp. v. Quebec (Attorney Ge(k38§), 142 D.L.R.”()1659
(Que. A.C.XN.D.T. : autre référendeachine General Hospital Corp. c. Procureur général du
Québed1996] R.J.Q. 2804, a la p. 2§42A).
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O2yOSNYyS OSa RSNYASNRZI ’sdntphstun Briaidners ¢isiinstypé&midiantljdezQ A
NBE2SGSNI Sy a2ia t£Sa 00GSa 2dz £+ € S3Aaft !l i i@plerRQdzy
les lacunes, et non pour faire des &outsn t I [/ 2yadAddziazy o 5S f
SljdzSNl yia OKSNDKSyd t O2y@FAYyONB I /2dzNJ RQl 22d
fI YAY2NRGS SiG RS y2dzSIdzE RNRAGA t f QAyaldNHOG
services de santé, alors que les rédacteurs detestiution ont refusé de le faire.

/| 2YYS y2dza fQlF@2ya FFFANNYVSE (G2dziST¥2rasx fSa
RSLI aasSyd fF aAYLXS SiSyRdzS RSa RNRBAGA fAy3Adzaai
langue de la minorité. [Es portent sur un principe plus vastedont les questions de langue de la

O
(0p))

Q¢

Ql
zi S
A2

YAY2NRGS 2dz RQAYaAUGNHZOGAZ2Y RlIya fF f1y3dzS¢RS ({1

nommeément, celui de la protection des droits de la minorité en général. Cette situasit évidente a la
lecture des premiers passages de la partie de la décision de la Cour supréme @Rars/d¢ sur la
sécession du Québeai porte sur le principe de protection des minorités (précité, par. 80). Méme
les dispositions de |&€harte sur la protection des droits des minorités sont définies comme étant
simplement «e reflet» du principe «istinct» de protection des minorités gui soustend notre ordre
constitutionnel».

Etant donné les impératifs constitutionnels susmentionnés enuiea trait & la protection des
minorités, M Caza soutient vigoureusement au nom des requérants que les directives de la Commission

yS a2yid LI A FOOSLIIotS &dNJ €8 Ly O2yaidAridadirnzyy:
TN yO2 LK 2ts6i6 ¢ IRBAZNIQhdgA € QI s LAAGHE a2y dF2NI Sad yz2y

formation et de services médicaux en francais, mais aussi un reflet de leur culture et de leurdangue

LI dz& @dzf ySNI 6f Sad Lt yS LINBGSY Retruclrdls alMdz@drtf maig S LIS dzi

LI dzi s G 1jdzS G2dzi OKIFy3aISYSyid R2AG LINPGS3ISNmmsevil Ay
de la communauté francontarienne».

< A 4 4L oAa

" OSUGS FAYI £S& NBIdzSNI yia az2dzZ AadpedssiivaritsQi y OA R

RSa RANBOGAGSA RS fF [/ 2YYA&aaArzy Sy GlFyd 1jdzQSt SY
de respecter le principe fondamental dgrotection des minorités qui sougend la Constitution
A £t QSEAISYOS |jdzS foffdeysaitfeBnédRedgizdlE 8ajoMSdedsErvicas de soins
actifs soit transférée aux autres hodpitaux locaux;

A tl RSOAaA2Y ROSEAYAYSNI £Sa LINRBINIYYSa |jdA L

ROKSLIAGEE dzy S@Syidl At etbt@efbndanranddS;, F2NXY I GA2Y Y SR

et par conséquent, la perte

A de la «masse essentiellg O02YL}2aSS RS LI GASydaz RS tAda F
une variété de maladies de nature suffisamment sérieuses et urgentes, et de programmes de
formation,
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A dS tF OFLIOAGS RQIFIGGANBNI SG RS O2yaSNISNI RS3
qualifiés,

A ljdA &a2yiG ysSOS&aalANBE LRdzZNJ LISNYSGAOINBE £ £ Ql & LI

établissement de formation francophone;

A la possibilité que3a AyaldAddziazya YSRAOIFESa oAfAy3dzS
RSOASYYySyiGs LIdzNJ RSa NIAazzya LINIGAldzSazr RSa
francophone;

b2dza a42YYS&a RQIFOO2NRX Si OS5z LJ2dzNJ LI dza A SdzNBE NI A
La survie de la celttivité france2 Y G F NA Sy yS Sad YSyl 0SS LI NJ dzyS

AAAAA

9ffS yQSad Lka tF asSdAS YAYy2NARGS RIya Q@®ntanS aA i dz

que peuple fondateur de la constitution canadieng@ 2 dzA (i R €bdsjftutiéniiel partiziilier que
yQ2y il LI a fS&a |dzZiNBa YAY2NRIGSad [ 2 Y-shfariesOrisdati NS &

0SI dzO2dzLd adzNJ £ F2NIS LINBaASyOS RQAyailAalddziaAzya R
A

pour assurer son MAYGASy® / Sa AyadAddzirzya 2yi SGS 0oNi
période. Elles sont non seulement des fournisseurs de services essentiels en francais mais sont des
symboles qui traduisent la vitalité et de la pertinence de la collectivaacbontarienne dans la vie

LJzo f AljdzS§ Sy hydlFrNAR2 SG Fdz / FylIRI® [ I RAALI NRGA

AYOARSYOS ysS3atiaAagsS adNJ tF OFLIOAGS RS fF O02ftf SOl

fait, elleest la seule institution du genre en Ontario.

De plus, les directives ont pour effet de réduire la disponibilité des services de santé en frangais a
fF LRLAFGAZ2Y FNIyO2LK2ySd " ft QSEGSNASIZNI RS azy
fS OFLa YsYS t fQFyOASY | 8LIAGEE ISy S NG durle? Sehigas | ¢ |
enfrancai® / SGGS &Aldzr A2y yS NBadzZ GFAG LI a Rdz YI y|

I RYAYAAGNY 0Sd2NE RS QKW {65t OBYYE yOKXSYSRANBY U
t

réalité est que la désignation en vertu dellai sur les services en frangdi©2 S a i LJménie, uBey St
JFNFYGAS RS aSNBAOSa I RSldza ta Sy 7FNIhaogerddasurl £ ]
avenir prévisible.

o

9y TAYSE YIf3INB RSa STT2NIa OSNARGIGESa RQFOO2Y)

frangais a la collectivité de la Région, les directives de la Commission prises dans leur ensemble

démontrent que ces efforts onttS 2 NA Sy GSa Sy adzaidlyoS @OSNa f QlF

RSa AyadAiddaiaA2ya oAfAy3IdSae [+ [ 2YYAaaA2Y VYOl
véritablement francophone. Elle ignorait le rdle institutionnel plus vaste qdeSo f Q1 § LA G f a2

Cet élément a été énoncé clairement dans une lettre envoyée pdrSmBair, le président de la

/| 2YYA&a4a4A2YX £t YIRFYS RS /2d2NBAtEES bAO2f>X tF LINB

février 1999. Dans sa lettrele D{ Ay Of  ANJ  RYSG 1jdz§ fI [/ 2YYA&daAzy
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YySO0SaaAidsS RQAyadAddzZiAzya K2Y238ySa LRdz2NJ dzyS YA
dépassait le mandat de la Commission, en déclarant :

«@¢w! 5!/ ¢LhiRE BAORANNRAE LINBOAASNI dzy LRAYG AYLERNII

rencontre. M Caza a expliqué de fagon éloquente le point de vue que les institutions francophones, par
opposition aux institutions bilingues (notamment les hépitaux), sontrgds au maintien de la langue

et de la culture des Franamtariens.Le débat de ce point de vue ne fait pas partie du mandat de la
Commission de restructuration des services de salnéépolitique provinciale actuelle est énoncée dans

la Loi sur les sgices en francajsselon lagquelle les hépitaux qui offrent des services en francais peuvent
étre désignés bilingues.

(Nous soulignons.)

Lt aSvyofS OftlANI R2yO 1jdz2S YsYS aix I /2YYAaa

O
(0p))

V21

des services @A Ol dzE Sy FNI yeel Ad t I L} Lldz-Cadetor glle #FWI y O2 LIk

ce besoin seulement en terme de prestation gervices bilinqguesSt t S y QlF LI & {GSydz O
question plus étendue de la protection et du respect des droits dwiterité culturelle francophone. Et
de dire que de telles considérationsne [font] pas partie du mandat de la Commissione constitue
LJ & dzyS NBLRyaSo [ /2YYA&aaAirzy F3IAaalAdG v £ LIXI
des directi6 &8 | dzE K& LA GFdzE t f1 LI OS Rdz YAYAAGNBI RAN
YAYAAGNB® / SLWISYRIyGs €S YAYyAadiNB yQSad LI a RSOKIF
Commission, qui agit a la place du ministre.

5 QI dzii NBiégns riédicaliesibilimpiesO2 YYS € S Ol YLJza DSy SNaet RS| f
AaSNRPY(d LIa Sy YS&adaNE RQ2FFNANI €+ G20GrtAGS RS [ S
formation médicale compléte en francais, étant donné que leur langue de Xréva S a fQlFy3a

[ QSELISNA Sy O0S LJ & &S S-onRiennd démodtee tqlieSe3 linstidifiofisShilingued neo 2
peuvent pas desservir la collectivité de facon efficace. En outre, les directives imposent aux membres de

la collectivité francophone leFfNRS|F dz RQdziAf AASNJ dzyS I y3dzS | dzi NB

A~ s

RQ260GSYANI RSa aSNWAOSA YSRQAIY dZEF NSUS | RIS ljfdeA  F2XNEMMGG AL

anglophones. En ce sens, les directives anéantissent les gains acquis par cette lledtidz O 2 dzN&
période de plus de 40 ans.

La restructuration du systéme de soins de santé en Ontario est un objectif urgent et louable.
Toutefois, la transformation imposée a Montfort, et le fait que les services de santé et la formation
médicale adéquat dans un milieu vraiment francophomgli existent déjéeront ravis a la collectivité
franco2 Yy iUl NASYySs yS LISdz@Syid | @2AN) ljdzQdzy SFFSid yS
collectivité, sa langue et sa culture.

La Cour supréme du Canadddi I 1 dzSX RIFy&a S 02 ClinBeieSméeSsi £ QI

RQ

al

NJi

fQ; GG yoSad LI a (Sydz RS LINBYRNBE RSa YSadaNBa 02y

LI NI AN Rdz Y2YSyid 2G tQ; GFG | OO2NRS dayatioh etlcgf i IS

g yal3S yS RSONI AG LI & s ( NBEldfidge caCB BN Jre@e) delors LIt

;
fS 2daS [+ C2NB&G dz y2Y PX0iSH o/ RAGNGA RiJdnadidau RS yias ¢
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c. Canadfl995] 2 RC.E HTX t fI LId cpp® [S YsYS NIAaz2yySYSyi

principe constitutionnel sou8  OSy i RS LINRPGSOGA2Y RS f I RefivoysarNA G S
la sécession du Quétlec S NB y F 2RNBgauladr NJ f QF NN i

[ QAYGAYERS a8dz2N0 1 LINRPLRAAGAZ2Y [dzS &QAt YQSEA:

fQFR2LIAZ2Y RQdzyS LREAGAIdzS F2dz@SNYySYSyiltS Sy L
pas étre inconstitutionnel Russell et al. ¢. Ontario (Commission dé&ueturation des services de santé)
(1999), 175 D.L.R."#185 (C.A. Ont.); voir ausBennell v. Ontario (Attorney Generélp98), 42 O.R.

(3d) 97, au pp. 109 a 11Dunmore v. Ontario (Attorney Generd)997) O.R. (3d) 287 (Div. gén.) a la p.
301, confirmé par [1999] O.J. No. 1104 (C.A.). Il est toutefois nécessaire de faire une distinction entre
O0Sa RSOAaA2ya Si tSa OAND2yaidlyOSa |0GdsStfSao
éliminent une politique ou un avantage pour lequel@@ | @F A G LI & RQAYLISNI GAF
Il existe, et ce depuis la Confédération, un impératif constitutionnel pour la protection et le maintien des
droits de la minorité francophone @ O2 YLINA &> t y23GNB | GA &stutibonS R NP
YAYAYFfSa ysOSaalANBa LRdzNJ YFAYGSYANI SG FYSEAZ2
Odzf GdzZNB® . ASy 1jdzS f QSGSyRdzS RS O0Sa aSN®BAOSa Sy
RQI @A & |jdzQdzy Kb LIA éricdphoifezly Gntattollg la hafur® WeSMbiitfortFaitipartie de

la structure de cette protection et de ce maintien.

| 2YYS y2dza fQlF @g2ya az2dZ A3ysSz fI LISNIS SBSyi

général est beaucoup plus importante que la simpl&lieS R Qdzy & SNIA OS® oy ST
2Y0FNASYYS LISNRNI AG dzyS A y'@Bérdai dntane ¢t évpaim 13 préSehdeY S
TNl yO2LK2YS Sy hyil NA2 o [éenddrd de dal collectvigéydéd | aninbrité S a
francophone en Ontario, un symbole de la force et de la vitalité de cette collectivité. Selddemard,

Af RSOASYRNI} RS&a2NXNIFAA dzy &a&dyvYoz2tS RS fI RSTFIAGS
Sy GFyid |jdzQAy &l kiolettivied ffanceodrarigndeNS £ € S R y a

[ Q! wD} a9b¢ CEBI5[ Q! we L

[ Sa NBIljdzSNI yia az2dziASyySyi j dzS t Sa RANBOI
O2y 4 NBQDA Sy y Sy lcChartells@firmgnha Of S mp RS f |

A que les directives créent une distinction enfretr O2f f SOGABAGS RS I y3dz

dzy ANRdzZLIS O2YLI NrofSs y20l YYSyd fSa Fy3f2LK?2

que cette distinction est discriminatoire;

gue la collectivité de langue francaise en Ontario forme un groupe analogue a ceux qui sont

énuméiSa RIFya fQFNIAOES wmpod

Les criteres susmentionnés sont extraits des précédents qui traitent de la démarche que doit
suivre un tribunal en analysant une allégation de discrimination fondée sur le paragraphe 15(1). Dans
f QI IMME. Canadéa A Y A 4 G NISt 2RAS K (Q SR'S), [FOIDRIYRYCASA4QE, [k jugeyfacobucci a
NBadzyS OS ljdzQAt O2y@ASYyd RS FIANB LRdz2NJ Iyl feasSN

INS
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A mon avis, pour analyser une allégation de discrimination fondée sur le5qa). de laCharte,

O
(0p))

Af O2y@ASYyid RS FIANB dzy$S seyikKsasS RS 084 RATTSNI

Andrewg LINBOAGSSE S tQlylteasS Sy EBsbezMirog précitds sde RSO
GNROdzy I £ LIISE S timin&t®rosk BeBsNil gaiQ¥5€1) dévrait se foder IBskréiyrandes
questions suivantes. Premierement, la loi contestée a) étahit une distinction formelle entre le

RSYIFYRSdzNJ Si RQlFdziNBa LISNE2YYySa Sy Nlnkelledou iR Qdzy S

omet-elle de tenir compte de la situation défavorisée dans laquelle le demandeur se trouve déja dans la
société canadienne, créant ainsi une différence de traitement réelle entre©slui SG R QI dzi NB &
Sy NI Aazy RQdzy/carac@ritiquesSpersdhratiese SQiztelEest le cas, il y a différence de
traitement aux fins du par. 15(1). Deuxiémement, le demandeuil aubi un traitement différent en

NI Aaz2zy RQdzy 2dz RS L) dzaASdzZNBE RSa Y2 sidmemesylazy S NJ
différence de traitement étaiS t £ S NB St f SYSyd RAAONAYAYIlI G2ANBXT FI
de la Charte pour remédier a des fléaux comme les préjugés, les stéréotypes, et le désavantage
historique? Les deuxiéme et troisiénguestions servent a déterminer si la différence de traitement
constitue de la discrimination réelle au sens du par. 15(1).

Voir aussiAndrews c. Law Society of BritSblumbia [1989] 1 R.C.S. 143¢.RSwain1991] 1
R.C.S. 933, a la p. 99Rjiron c.Trudel [1995] 2 R.C.S. 418, a la p. 4B§an c. Canadd 995] 2 R.C.S.
513;Eldridge c. Colombiritannique (Procureur généja[1997] 3 R.C.S. 624, aux pp. 669 et &§Tignd
c. Alberta [1998] 1 R.C.S. 493.

Le paragraphe 15(1) de Gharteénonce cequi suit:

151) [+ £2A yS FFAG OOSLIiA2y RS LISNAR2YYS Si aqll
protection et au méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimination, notamment des
RAAONAYAYLIFGA2Yya T25 RSISHA 200iN0 & |2 dXd OBy Af [jQd2NeR JEAlY O
ou les déficiences mentales ou physiques.

[ /2YYA&daAzy Sal dzy 2NHIYAAYS Rdz 32dz0SNYySY
gouvernementale et par conséquent assujettie aux dispositin&aCharte Toutefois, nous concluons
jdz§ €t QI NI AOfS mp yS OASyid ydzZ t SYSyid Sy FARS | dzE

[ QI S LIAGE £ -YgX BEF BNL Gf 9ehi  1j dzS LIS NE Peysynfe» duxdhs f S =
RS tQFNIAOES wmp Saiqudlidée paur doguar3ds dispysiiions «QPaul Mhgder Furs
Ltd.(1989), 69 O.R. (2d) 172 (C.A.); autorisation de pourvoi refusée, (1989), 105 N.R. 153n (C.S.C.). Ains
seuls les personnes physiques ont la qualité de soulever cet argument. MidaeC@eurville Nicol est
YSYONB Rdz 02y aSAt RQIRYAYAAGNIGA2Y RS QI LG
Lalonde est un membre actif de la collectivité frameaarienne connu depuis longtemps dans la Région
RQh (Carigtdn etdans dzii € Qhy (I NA 2 @

Méme en supposant que les décisions de la Commission touchant Montfort se traduisent par un
traitement différent entre Franc@ntariens et Anglantariens en tant que groupes comparables, nous
ne sommes pas convaincus que le traitement déffié est fondé sur des motifs analogues a ceux qui
a2y0 SydzYSNBa RIya fQFNIAOES mpT LI NI O2yasSldsSy
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OAND2yaildlyoSa RS I LINBaSydaS FFFFHANB® ; GFy¥a R2y
t I GNRPA&AASYS |jdzSaidAz2y R Sadife®i Iy Idiffééesicd deRtGitenie® lestdi A O
«discriminatoiren 4SSt 2y f QAYGSNILINBGFGA2Y FI A SChatdz G SNXYS

Dans la mesure ou les requérants se fondent suiifférence de traitement en raison de motifs
analogues, ils visent vraiment a invoquer le statut du francais en tant que langue officielle pour faire
Gt 2ANI £ SdzNJ | NBdzYSy I GdA2y® [ [/ 2dzNJ adzLIN5 YS Rdz /
de la Chartene peut étre utilisé comme porte de sortie pour améliorer les droits linguistiqueteiude
OS ljdzA Saild LINBDdz Rl y&ZhaoSgzi NB NI RDIAAR ENI R2yE RD
RNRPAGA t f QAvYal NHzOnbdké) :Woir RAhy & Aldeltaprécitéy el IedRSnvdR Blatif alla Y
Loi sur les écoles publiqug@dan.), art. 79(3), (4) et (7)[1993] 1 R.C.S. 839. Le juge en chef Dickson a
déclaré, danslahe, a la p. 369

CASY jdzZQAf a2Al  a2%z85/ (if QAlAT SNINSS | iliSgieie)j&52 YRA
yS ONRA& LI &3 ldzE FAya RS ftQAYGSNIINBGlFIGAZ2Y RS f
HT @ [ QF NIAOES Ho SGFofAd dzy O2RS lataeela Bioritdds 3 A &
Sad Fraaz2NIA RS NBaSNBSa Si RQdzyS YSUK2RS RQSOIf

I N

o S
Ql

al

dzl

NBY TSNS dzyS y2iA2y RQS3IFEAGS SyaGNB Sa 3IANRAzZISE f

partcela, toute2 A a3~ OS(O FNIHAOES O2yaidAiddzsS RQIOo2NR Si | @
SGiG Wt Sy OS ljdQAt I OO02NRS t OS& 3INRdzLIS&ax |y3af 2
autres groupes linguistiques au Canada. Comme le fait obsénfr LINE OdzNB dzZNJ ISy S NI
ASNI AG RSLITFOS RQAY@2I1jdzSNI dzy LINRY OA LIS tols® goarl £ A
interpréter une disposition qui accorde des droits particuliers a un groupe déterminé.

Cette position a été réitéi® LI NJ t I/ 2 dzNJ RenodiNaawt Gu Mahitghdprécit® I NNG
b fF Lo ypTtd [ QF NI AOES mp Sy a2ia yS LSdzi R2yO
Chartey QI LI & RS2t | O0O2NRS SELINDAA&S YetigifrdncophpneSa | dz

Iy
LK

fQAYAGFNI RS 1 02t t8OGAGAGS +Fy3Af2LK2ySs 22dad RQd

CharteOF Yy RASyySa Siéx LI N O02yasSljdsSyias yQz2yid LI a
FyFf23dz2848 SydoledNsa REya f QF NIA

‘ PRINCIPES DE DRODIMANISTRATIF

Notre Cour a souligné a plusieurs reprises la portée limitée du contrdle judiciaire des directives

SYAaSa LINItF /2YYAdaAirzyd [ S 2daAS ! NOKAS /I YLI0BST ¢

Pembroke ®@ic Hospital v. Ontari¢Health Services Restructuring Commigsid®97), 36 O.R. (3d) 41

(Cour div.). A la p. 44, il résume le rdle de la Cour de la maniére suivante, en soulignant du méme coup le
O2yGSEGS tAGAIASHZE RI y dondeShppitduk alElQSESNDOA OS RS NB
[TRADUCTION] Les hépitaux sont des institutions vitales pour une collectivité. Elles sont source de
AN YRS FARSEAGS Sid €t LISNBRLSOGAGS RS I FSNK¥S
collectivité. Ces opinior8i 02y @A OlA2ya o0ASYy FyONBSa aS NBTFf s
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Le processus complexe de la restructuration du systéme de soins de santé est un exercice
difficile non seulement pour la Commission de restructuration des services de saaiteanssi pour
chaque collectivité qui est touchée par ses travaux.

[ S NbfS Rdz GNROdzy | f Sad @ NB@ES  ANR @& IR yYEQIOS
déterminer ce qui est bon et mauvais des lois ou des politiqgues de restructuration deshdpih
sagesse ou la folie dans les décisions de fermer certains hépitaux, ou les décisions de réorganiser la
a0NHZOGdZNBE | RYAYAAGNI G§ABS RS OSNIIAYy&a KSLAGEdzE D
désaccord avec le décision de la Commisionf] S RNBAG y QlF OO02NRS I dzOdzy R
RSOyl €S GNROodzyl £ ® [ O2 dzNonge@és ddclkigns de i Cadtnizinn. A NJ
Le seul réle de la Cour est de déterminer si la Commission a agi conformément a la loapdvered sa
décision.

Ob2dza | 22dziz2zya tQAGITAldzSSdO

Ce réle est le reflet du trés vaste mandat public attribué a la Commission par le gouvernement
RFya €S o6dzi RS NBaUGNHOUGIZNENI £t S aeaidsyS RS aziaya
f2NRIdzS fI /2YYA&aaA2Yy yQI LIl a 3IA O2yF2NNSYSyi

Mise a part la question constitutionnelle, nous rejetons la prétention que les directives de la

Commission a Montfort sont manifestement déraisonnables ou «clairerment irrationnelles» ¢ les
critéres que les parties reconnaissent comme étant applicables dans les circonstances.

[ F /2YYA&daA2y | NBodz SEIFYAYS SO Fylfeé&as L
restructuration dans OttawdCarleton, y comprisle nombreuses présentations de Montfort 4méme.
Elle a rencontré et consulté des personnes et des organisations intéressées. Elle a agi a partir de la
LINSdz&dS SG RS& R20dzyYSyda ljdzh fdzA 2y G SO0S FdtdNY A &

fF ljdzZr tAGSZT £ € QFOO0OSaaAoAtAGS S £ tQFo2NRFOGAT AL
RS fF /2YYAadaaAirzy &az2yid RQIOo2NR S& | @ryd G2dzi RS

NJ LILIS f f FPembroke HaspitAl®dSs ont été prises dans un contexte quiseuléve de fortes

passions au sein de la collectivité Des personnes raisonnables peuvent étre en désaccord sur les

a2fdziaz2ya £ FR2LIGSNY / 2I0Y6RA 2 \BWS LI QL AfSE » DRI 4
S

Craque partie a cité le principe Wednesburyy = a St 2y € SljdzSt fF R

O
(0p))

S LJI

L 1
X NP

dza

FRYAYAAUNF GATSE O2YYS I /2YYA&aaArzys yS LISdzi s iNB
défie de facon tellement extravagante toute logique ou tout prinépg NI £  F OOS LII S |j dzQ I dzO d:

NFA&d2yylrofS ljdzA aQeé aSNFAG ST 7T 2068008 of Ciill-Seride MnionsLJdz
v. Minister for the Civil Servicf985] 1 A.C. 375 (C.L.), par Lord Diplock aux pp. 410 etLddHine
Geneal Hospital v. Quebeqrécité, aux pp. 2830 et 283Tanadian National Railway v. Frasart
George(Regional Distrigt (1996), 26 B.C.L.R. (3d) 81 (CG.B.;Canada (Procureur général) c. Alliance

de la fonction publiqgue du Canaff093] 1 R.C.S. 24aux pp963 et 964. Selon les principes ordinaires
RS RNRAG FTRYAYAAOGNF GAFI £ Sa& RANBOGA@BBSidu Bridcipé |/
Wednesbury
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O
(0p))

bA f1 LINBd®S yoSiGlrotAd [dzS tF /2YYAaabey | F
pertinentes. M / I T | &a2dziSydz 1jdz§ €1 / 2YYRA&é&chri#rgCoup» Ol A G N
Fy3f2LK2yS RlEya al Fl o2y RQFO62NRSNI £ NBA&GNUHzOG dzNT
RANBOGAGSE &adzNJ OSGGS GNINBY2EI [ | SIIBa AR NIISEI & R Qdzl

la Commission par des employés, mais nous ne sommes pas convaincus que la preuve établit que les
décisions de la Commission ont dtdées sudzy S (1St S y2iA2y d mAReYRsS f Q
réles» a la p. 1032 de la décisidth v. Social Services Secretary, ex parte Wellcome Foundation Ltd.

OMpyTBE H ff 9dPwd MAHp O/ P! d ! yIE POT O2YFANNS &|dzN.

[TRADUCTION] La compétence des tribunaux de recevoir deendemde contrble judiciaire est une
compétence de surveillance de nature surtout pratique, congue pour protéger les citoyens des décideurs

jdzA O2Yy UNBGASYRNI ASYyd t fSdz2NBE 20fA3IFdA2ya RS RNERA

déciceur tient compte de gquestions non pertinentes ou ne tient pas compte des questions pertinentes,
de sorte que son pouvoir discrétionnaire en sera affecté. Mais, al RSOA&A2Y VYiIQSai

AAAAA

yQe | | dzOdzyS NI A &2y RS tolRe BErAINas 8k gasléfais. 02 YLISG Sy
Ob2dza | 22dziz2zya tQAGITAldzSSdO

t I NJ O2yasSljdsSyis y2dza NBa2SiGz2ya fQF NBdzySyid | dz8

I yydz SSa L)2 dzNJ RS&a Y20ATFa 2NRAYlIANBaA RS RNRA
déraisonnables ou fondés sur des considérations non pertinentes.

Ces principes ne peuvent toutefois protéger les directives@2 YYS QI &2dzZ A3y S
/ YLD STt f R PeyhBrokd HbspiglirdcitédNdS | / 2 YYA&daA2y ydlpourlkdh a | 3
O2YLIXES RS fQAYLERNIFIYOS RS& AyadAaddziaAzya FNIyoO
institutions bilingues, pour le maintiede la langueet de la culture des Franeontariens, puisque ne

I NNAGSNI £ &4 RSOA&aA2yd 5Fya £Sa OAND2yaildlyOSa RS
2

LJI

O
(V)]

A

LIK

faisant pas gartie du mandat de la Commissignz I / 2YYA&daAz2y yQlF LI} a NBa
structurels fondamentaux qui sodendent la Constitution, nommément celui de lgprotection des
minoritésn @ 9 f f S selart la ladl Pbur tedotif§, ses directives doivent étre annulées.

[ QAYVGAYSS | a2dziSydzS 1jdzS fF LJ dzLJr NI RSa St SYSy

8y BdzS Rdz LINBASY(d 02y GKISt SINBE&BYOBEA MB { f QI @IYAYS YA AL

décision et émis ses directives ou modifié ces directives; par conséquent, la Cour ne devrait pas tenir
compte de ces éléments de preuve. Nous soulignons toutefois que la Commission a décrit son processus
RS LINA&S RS RSOAAA2YyA O2YYS Silytd O2yiiydz S
changements dans ses recommandations. Nous convenons que, dans la plupart des cas, la preuve a
SEIFYAYSNI RIya £S8 OF RNB RQdzy Sle qi%avalt étépseméd alibyhél NG f
dz Y2YSy(d 2G | SGS LINRAS fI RSOAaAA2Yy O2yiGSaiss
f2NRIjdzS €I j dzSadAz2y FI Aal yiconstugoonali§de laRdicision? gt N f
tribunal. Lorsq® f QSy2Sdz Rdz O2yiNrxtS 2dzRAOAFANB Said dzy
surprenant que la preuve présentée au moment du contrdle porte sur la contestation constitutionnelle,
plutét que seulement sur les éléments présentés au tribunal en rappaeec la décision initiale. De plus,
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air ftF [/ 2YYA&aA fagir] selon¥allok pour BrSafrivedzi sa BéRigionla Cour a le droit
RQSEFYAYSNI £ LINBdz#S S RQFLILX AljdzSNI &1 LINE LINB
élémerts de preuve présentés au tribunal & partir desquels elle pourrait agir et que la Cour ne devrait
L& GSYGdSNJ RS NBYLX FOSNJfSa O2yOfdzaAizya Rdz GNAO

V¢ CONCLUSION

Au paragraphe 1 de son mémoire, lan@nission déclare
[TRADUCTION] Le processus nécessaire de la restructuration des services de santé est un exercic
O2YLX SES SiG RAFTTFAOAES LRdzNJ (2dzi§ 02ttt SOUADBAGSOD
GNBEa RSt AOI (ii6ndg s2Qi&ea apprdpliés drktanéais.|

Cet énoncé est le reflet de la facon dont la Commission percoit son mandat quand elle combine
les considérations relatives a la restructuration des services de santé a Montfort aux considérations

O
(0p))

SO

dzy

Lt

concernant la mingté franco2 Y i F NASYyySo aliAa Af yS aQlF3aixd LI a

canadienne et ses principes structurels fondamentaux exigent du gouvernensdmtar conséquent de

la Commissiolj dz yi t f QSljdzAf AoNS £ FGGSAYRNBE RIya fSa
CdeISYyRIyildz tQSyeSdz Sadi préstatiri de Seices Rn flpmiz8danstle & A Y

aSO00Sdz2NJ RS (I alydise /S yQSaid LI a &aAYLI SYSyd

f OSYUNBYAAS RS az2yidF2NI 2dz Rrbitenegtgal delladmrmivalon &b LIA O |

TNl yelAiddausi@ DR FORRSE¥OS RSa OKIy3aISYSyda LINRPLRAS

02t t SOGAGAGS FNIYyO2LK2YS YAY2NRGFANB RS f Qhyil NR 2

linguistique. Ceenjeu obligeait la Commission a envisager et a reconnaitre le role institutionnel de
Montfort comme centre vraiment francophongpar opposition a un centre bilingugpour la formation
médicale et les traitements de santé offerts aux francophones ear@nt

Les directives qui visent a remplacer un grand éventail de services médicaux et de formation
médicale vraiment francophones a Montfort par des services et de la formation fournis ailleurs dans un
milieu bilingue¢ méme si ces installations bilinguesmblent bien fonctionner dans certains case
respectent pas le principe soymcent de notre Constitution qui exige la protection des droits de la
minorité francophone. Voici ce qui fait défaut dans les délibérations de la Commission et dans les
diredi A @S & 1j dzQ St f -8 soht foSd¥es duBla stippbsiidnfouk dles services médicaux et de la
F2NXYFGA2Y YSRAOFES oO0AfAy3IdzSa SGlFASyld dzy adz;ai
« services en francaisdans un milieu restructuré.

Vu kB mandat constitutionnel de protection et de respect des droits des minori¢ésn

« principe distinct qui soutend notre constitutior», une «force normative puissante ¢ la Commission
YOSGEFAG LI & fA0NB RQSES CnuSurdiors esiderSiceS geisanis etyle Y I y

FIANB FA Rdz NxbES O2yadAddzianzyySt LX dza @l aidsS 2:
FNIyO2LK2y S ySOSaalANB t € LINE I Ndhtadedng yomrbell L
minorité culturelle ¢ f Ay 3dzZA AaGA [ dzS Sy hydlFNR2 Sié b fF  LINERU
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b2dza O2y Of d2ya jdzS 0QSaid OS ljd«QF FFAG fF [/ 2YYA
maintenues.

Toutefois, nous ne nous en tiendrons pas simplement @zZnS NJ £ S& RANBOGA GBS A
a la Cour, mais a la Commission et (dorénavant) au ministre de la Santé, de déterminer quel est
f QSljdzZAft AONS dzf GAYS® b2dza O2yOf d2ya 1jdzS f 1 NEB LI
renvoyer ala Com@ia A2y f1 1jdzSaGdA2y RS f1 NB&aldNHzOG dzNI (A 2
L2 dzNJ Ij dzQSt £ S t QSElI YAYS t y2dz#Stdz S ¥FFraasS &a8a N
précéde.

Ordonnance rendue en conséquence.

Décision rendue par : 29 rovembre 1999
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ANNEXE 2 JUGEMENT DE LA GOU5 Q! ¢ # DECEMBRE 2001

Lalonde et al. c. Commission de restructuration des services de santé; Commissaire aux langues
officielles duCanada et al., intervenants*
[Répertorié : Lalonde c. Qario (Commission de restructuration des services de santé)]
56 O.R. (3d) 577
[2001] O.J. No. 4768ersion anglaise)
Docket No. C33807
Cour d'appel de I'Ontario
les juges Weiler et Sharpe, J.C.A. et le juge Rivard (ad hoc)
Le 7 décembre 2001

Arrét : Les apgls devraient étre rejetés.
La Cour divisionnaire n'a pas commis d'erreur dans ses conclusions de fait.

Le par. 16(3) de la Charte ne protége pas le statut de Montfort & titre d'institution francophone.
Le par. 16(3), qui énonce que la Chartelingte pas le pouvoir du Parlement et des législatures de
favoriser la progression vers I'égalité de statut ou d'usage du francais et de I'anglais, n'est pas attributif
de droit. Il s'agit plutdt d'une disposition destinée a prévenir les contestations tiasc
gouvernementales qui, en son absence, contreviendraient a l'art. 15 de la Charte ou outrepasseraient les
pouvoirs |égislatifs d'un palier de gouvernement.

La Cour divisionnaire n'a pas commis d'erreur en rejetant I'argument selon lequel letivdise
de la Commission violaient l'art. 15 de la Charte. Méme en admettant, sans en décider, que les intimés
satisfont par ailleurs au critére servant a déterminer s'il y a violation de l'art. 15, la Cour divisionnaire a
correctement statué que, a la lugre des dispositions trés précises et détaillées des art. 16 a 23 de la
Charte, qui concernent le statut spécial du francais et de I'anglais, toute différence dans le traitement
des francophones qui résulterait des directives de la Commission ne seraibnmEe sur un motif
énuméré ou analogue aux motifs énumérés. L'article 15 ne peut donc pas étre invoqué comme tel pour
ajouter, aux droits linguistiques que la Charte a accordés expressément, des droits linguistiques qu'elle
n'a pas accordés de la sorte.

Le principe du respect et de la protection des minorités est une caractéristique structurelle
fondamentale de la Constitution canadienne. Ce principe explique et transcende a la fois les droits des
minorités qui sont expressément garantis dans le tegie la Constitution. Cette caractéristique
structurelle de la Constitution ne ressort pas uniquement des garanties expresses établies en faveur des
minorités. Elle imprégne tout le texte de la Constitution et elle joue un role vital dans la modulation du
contenu et des frontieres des autres caractéristiques structurelles de la Constitution : le fédéralisme, le
constitutionnalisme et la primauté du droit, ainsi que la démocratie. Les principes non écrits de la
Constitution ont une force normative. Le prineigonstitutionnel fondamental du respect et de la
protection des minorités, conjointement avec les principes applicables a l'interprétation des droits
linguistiques, font en sorte que la Loi sur les services en frangais doit recevoir une interpréta@atlar
libérale. En adoptant la L.S.F., I'Ontario s'est obligé a procurer les services offerts par Montfort au
moment de la désignation faite sous le régime de la Loi, @ moins qu'il ne soit " raisonnable et nécessaire "
de les limiter. L'Ontario n'a pas éaqu'il est raisonnable et nécessaire de limiter les services offerts en
francais par Montfort a la collectivité. Les directives de la Commission ne respectent pas les conditions
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de la L.S.F. Dans l'exercice de sa discrétion quant a la définitiontéeét'ipublic, la Commission était
tenue, en vertu des principes fondamentaux de la Constitution, d'accorder suffisamment de poids et
d'importance au role institutionnel joué par Montfort pour la survie de la minorité frametarienne. La
Commission a coideré que ceci dépassait le cadre de son mandat, rendant ses directives sujettes a
révisionjudiciaire.

Version francaise du jugement de la cour rendulda® JUGES WEILER et SHARPE J.C.A.
| INTRODUCTION

[1] Il s'agit d'un appel du jugement de Cour divisionnaire (publié dans (19993, O.R. (3d) 5A81
D.L.R. (4th) 268en anglais) e{1999] O.J. No. 448¢n francais)) qua annulé les directives de la
Commission de restructuration des services de santé (la " Commission "), laquelle avait ordonné a
I'intimé, Hopital Montfort (" Montfort ") de réduire de fagcon considérable ses services de santé. La Cour
divisionnaire a renw® a la Commission la question de la restructuration des services de santé a
Montfort pour gqu'elle I'examine a nouveau en tenant compte du jugement de la cour. Le ministre de la
Santé (I" Ontario ") a maintenant remplacé la Commission. L'Ontario interggipel au motif que la
Cour divisionnaire aurait commis des erreurs de fait et de droit en lui ordonnant de réexaminer les
directives que la Commission a données a Montfort. Montfort a interjeté un appel incident du jugement
de la Cour divisionnaire guvait statué que les directives de la Commission ne violaient pas les droits a
I'égalité garantis par I'art. 15 de la Charte canadienne des droits et libertés.

[2] Le présent appel souléeve d'importantes questions en rapport avec les droits linguistigues
minorité francophone de I'Ontario. Montfort, situé a Ottawa, est le seul hopital en Ontario dans lequel la
langue de travail est le francgais et ou les services de santé en francais sont disponibles en tout temps.
Montfort sert d'hépital communautaé pour l'importante collectivité francophone de I'est de I'Ontario
et joue également un r6le unique dans I'éducation et la formation des professionnels de la santé
francophones. Selon la Cour divisionnaire, parce que les directives de la Commissiort poraieffet
de disloquer Montfort en tant qu'institution francophone importante, elles doivent étre annulées au
motif que la Commission a omis de respecter le principe constitutionnel non écrit du respect et de la
protection des minorités. L'Ontario inette appel, plaidant que les droits linguistiques sont définis de
facon exhaustive par le texte écrit de la Constitution. Selon I'Ontario, puisque Montfort n'est pas protégé
par le libellé de la Constitution, il était loisible & la Commission de transfolenstatut de I'ndpital.
Montfort et les intervenants nous demandent de confirmer le jugement de la Cour divisionnaire. lls
invoquent également les protections quasi constitutionnelles de la Loi sur les services en frangais, L.R.O.
1990, chap. F.32 ("&.F. ") et soumettent que la Cour divisionnaire a commis une erreur en rejetant leur
argument selon lequel Montfort est protégé par 'art. 15 de la Charte.

Il LES FAITS

(1) L'HOPITAL MONTRO

[3] Montfort est situé dans la partie est de la région ttiWa-Carleton. Environ 80 p. 100 de la
population francophone d'Ottawa vit a I'est de la riviere Rideau. La plupart des patients de Montfort
proviennent des quartiers situés tout pres de I'hodpital. Le comté de Russell, une zone a forte croissance
ayant ure population de 34 761 habitants (selon le recensement de 1991), n'a pas d'hopital. La
population compte entierement sur Montfort et sur I'H6pital général d'Ottawa pour les services
hospitaliers.
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[4] Montfort est décrit en ces termes dans les motifsl@€our divisionnaire, aux pp. 58 & 60 R.J.O. :

L'H6pital Montfort a été fondé en 1953 grace aux efforts de chefs de file de la collectivité -
ontarienne sous la direction d'une congrégation religieuse, les Soeurs de la Sagesse. Contra
d'autres hopitaux de la région d'Ottawa qui étaient anglais ou désignés bilingues, Montfort é
hépital entierement francophone. Méme s'il fournit aujourd’hui des services bilingues en ang
formation et les services médicaux y sont offerts gpatement en francais. De plus, I'hépital joue
réle important au sein de la collectivité franootarienne dans son ensemble. Il est le seul hdpite
Ontario a fournir un vaste éventail de services de santé et de la formation médicale dans ui
vraiment francophone. En 1975, Montfort a adopté une politique officielle concernant sa |
francophone, fondée sur les principes suivants :

a) que son caractére francophone était sa raison d'étre;
b) qu'il était nécessaire d'offrir tous les servidesspitaliers en francais;

c) qu'il était nécessaire d'offrir un éventail complet de soins médicaux, a l'exception de c
services trés spécialisés déja disponibles dans d'autres établissements de la région.

Lorsque la Commission a commencé sevaux dans la région d'Ottav@arleton en juillet 1996,
hépitaux publics fournissaient des services dans 11 emplacements principaux. De ce nombre,
des hopitaux de soins actifs, dont 6 disposaient de services d'urgence. L'H6pital Morafoituét de
ces 6 hopitaux de soins actifs.

Montfort a une capacité totale de 252 lits. Toutefois, a partir de 18986, cinquantesix de ces li
ont été fermés. Montfort fournit des services surtout aux niveaux primaire et secondaire . . .
ses principaux programmes, on compte la cardiologie, la chirurgie, la médecine puln
l'orthopédie et l'obstétrique. Il offre aussi des soins d'urgence. . . . Bien qu'il ne fournisse
services dans certains domaines trés spécialisés, I'Hopdatfbit mérite vraiment le titre d"' hopite
général " de services complets et est percu comme tel par I'ensemble de la collectivité.

Montfort est un établissement de soins de santé unique en Ontario pour diverses raisons. [
son histoire est ifférente de celle des autres hépitaux créés dans l'est de I'Ontario par diffé
communautés religieuses. Bien gu'ils aient tous été francophones au départ, les autres son
devenus soit des hopitaux anglais (p. ex. : I'H6tel Dieu de Kingstai®soopitaux bilingues (p. e
I'H6pital Général d'Ottawa). Seul Montfort est resté un établissement francophone dans €
Carleton.

Méme si Montfort a perdu son département de pédiatrie en 1974, a la suite de la créat
I'H6pital pour enfats de l'est de I'Ontario (" CHEO "), il a continué & prendre de l'expansio
étendre son éventail de services. Il est important de soulignarla fois du point de vue de I'H6p
concernant son propre mandat, et de I'image que se fait la coll&etid ce mandat- qu'a la suite d
la perte de sa spécialité en pédiatrie, Montfort a réaffirmé son engagement a demeu
établissement francophone, en offrant tous les niveaux de soins de santé en frangais et, comi

I'avons souligné alessus, effiaisant de son caractéere francophone sa " raison d'étre ".

En 1984, Montfort a commencé a offrir des services bilingues. Aujourd'hui, 20 p. 100 de ses
sont anglophones. Mais, la langue de travail a Montfort a toujours été et demeure lgafsafPlus ¢
95 p. 100 de ses employés sont capables de fournir des services en francais. Par consé:

Page31

(0p))



520dzYSy i RQI LIJzA LJ2dzNJ £ S& | Yol aalRSdz2NE Sd Yol aal RNA

médecins, les infirmiéres et infirmiers, les employés de la cafétéria, les préposés a l'entretie
autres personnes oeuvrant a tous les eaux et dans tous les domaines de services de Mol
travaillent en frangais. Une personne qui circule dans les couloirs de Montfort peut constater
langue francaise est utilisée par choix. Toutes les communications internegbales ou écrites--
sont faites en francais. Sauf de rares exceptions, toutes les réunions administratives et méd
déroulent en francais et les comptes rendus de ces réunions sont rédigés dans cette lan
consultations, les diagnostics et les communicatiavec les patients se font en francais.

Il s'agit d'une situation unique dans la région d'Otta@arleton et, en fait, dans la province
I'Ontario.

[5] Il'y a lieu de compléter brievement cette description des services de Montfort. Comméd'aners
vu, Montfort est un hépital communautaire qui compte environ 196 lits en service. Il fournit des services
de soins de santé primaires &d. des soins fournis par un travailleur de la santé lorsque le patient a
son premier contact avec le systénde soins de santé, y compris les services d'urgence), des soins
secondaires (ea-d. des soins fournis par un professionnel de la santé spécialiste, par exemple un
chirurgien généraliste) et, selon le rapport de la Commission publié en février 1998, dllacertains
soins de niveau tertiaire (@-d. des soins qui nécessitent des compétences hautement spécialisés, de la
technologie et des services de soutien). En outre, Montfort fournit des services de soins intensifs, de
traitement et de référence, denéme que des activités en clinique externe ou interne. En plus de la
cardiologie, de la chirurgie, de I'orthopédie et de l'obstétrique, la psychiatrie était un autre de ses
principaux programmes pour patients hospitalisés.

[6] Montfort joue égalementun rdle important dans le domaine de I'enseignement. En collaboration
avec I'Université d'Ottawa, Montfort offre un programme de formation destiné aux fournisseurs de soins
de santé qui ont choisi d'étre formés en francais. Montfort accueille actuellerh86t étudiants en
sciences de la santé, y compris des étudiants en physiothérapie et en ergothérapie, des commis
médicaux et des résidents en médecine familiale. Parmi les médecins de famille qui admettent des
patients devant étre hospitalisés dans un desde médecine familiale de I'hopital, plusieurs participent
activement au programme de formation en médecine familiale destiné aux résidents et aux étudiants de
médecine de premier cycle. Une fois admis, les patients peuvent avoir besoin des servites d'u
spécialiste ou d'un chirurgien qui travaille également avec les étudiants et les résidents. Le programme
de formation a Mont fort a une portée qui s'étend-dela de la région d'Ottaw&arleton et du district
de I'Est avoisinant. Par exemple, un méddoimé a Montfort peut servir les importantes populations
francophones des collectivités de Hearst et de Kapuskasing, dans le Nord ontarien.

[7] Les intimés soulignent que l'importance institutionnelle de Montfort pour la minorité francophone
de I'Ontaio va audela des besoins de soins de santé et d'éducation de la minorité francophone. Selon
les intimés, Montfort est une institution qui incarne et qui évoque la présence francaise en Ontario. lls
affirment que la minorité francophone est constamment raege d'assimilation. Les intimés ont
présenté une preuve, acceptée par la Cour divisionnaire, pour démontrer que les institutions d'une
minorité linguistique sont essentielles a la survie et a la vitalité de cette collectivité, non seulement pour
ses foncions pratiques, mais également pour I'affirmation et I'expression de l'identité culturelle et du
sentiment d'appartenance. Les intimés soutiennent que Montfort est une de ces institutions.
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‘(2) LEMANDAT DE LA COMMISS!I DE RESTRUCTURATDES SERVIAES SANTE

[8] L'article 8 de la Loi sur le ministére de la Santé, L.R.O. 1990, chap. M.26, modifié par l'art. 1 de la Loi
de 1996 sur les économies et la restructuration, L.O. 1996, chap. 1, annexe F, art. 1, dispose :

8(1) Le lieutenangouverneuren conseil peut constituer un organisme nommé Commissic
restructuration des services de santé en francais et Health Services Restructuring Commi
anglais.

[.]

(8) Les pouvairs et les fonctions attribués a la Commission en vertu désanpe loi ou de tout
autre loi sont des pouvoirs et des fonctions concernant I'élaboration, I'établissement et le m
d'un systéme de soins de santé efficace et adéquat ainsi que la restructuration des services
de santé qui sont fournis da les collectivités de I'Ontario compte tenu des rapports des co
régionaux de santé a I'égard de ces collectivités.

(Italiques ajoutés)

[9] Ainsi, le par. 8(8) de la Loi sur le ministére de la Santé prévoit expressément que toute commission
établie en vertu de la disposition doit exercer ses pouvoirs et ses fonctions " compte tenu des rapports
des conseils régionaux de santé " pour la collectivité en cause.

[10] Par reglement (Health Services Restructuring Commission Regulation, Ré@ntdeB8/96)
adopté le 21 mars 1996, le gouvernement de I'Ontario a énoncé les pouvoirs et les fonctions de la
Commission visés au par. 8(8) de la Loi : [Voir note 1 a la fin du document]

[TRADUCTION]
1(2) La Commission exerce les fonctions suivantes

1. Examiner les plans de restructuration d'hépitaux locaux fournis par le ministére ¢
autre renseignement ayant trait aux plans qu'elle juge opportun.

2. Déterminer quels plans de restructuration d'hdpitaux locaux fournis par le min
serort mis en oeuvre et modifier ces plans ou y faire des ajouts si elle estime que I
public le justifie.

3. Déterminer le calendrier et le mode de mise en oeuvre des plans de restructt
d'hépitaux locaux.

4. Etablir des lignes directrices rternant les observations qui peuvent étre faites
Commission par un hépital qui a regu l'avis, visé au paragraphe 6(5) de la Loi
hépitaux publics, suivant lequel la Commission a lintention d'émettre une dir
ordonnant a I'h6pital de cess ses activités ou de fusionner avec un autre hopital.

5. Fournir au ministre des rapports trimestriels sur la mise enoeuvre des pla
restructuration d'hdpitaux locaux.

6. Conseiller le ministre lorsque la Commission est d'avis qu'il y a é&abdrer un plan d
restructuration d'hépital local pour un hdpital en particulier ou pour deux ou plus
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hépitaux dans une zone géographique.

7. Si un hépital n'exécute pas une directive émise par la Commission en vertu de I'z
de la Loi sules hopitaux publics, conseiller le ministre quant aux mesures appropri
compris la nomination d'enquéteurs en vertu de l'article 8 de la Loi sur les hé
publics et des superviseurs en vertu de l'article 9 de cette loi.

(2) Les lignes dirtrices établies en application du separagraphe 4 (1) énoncent la maniere
présenter des observations et la procédure a suivre a cet égard.

(3) La Commission peut exercer les pouvoirs qui sont nécessaires a l'exercice de ses fo
compris €s pouvoirs suivants :

1. Consulter les fournisseurs de services de soins de santé et toute autre personne
Commission estime nécessaire pour déterminer :

i. Quels plans de restructuration d'hdpitaux locaux fournis par le mini
seront mis en oeuvre;

ii. s'il'y a lieu de modifier un plan de restructuration d'hépital local ot
faire des ajouts et la maniére de le faire, le cas échéant;

iii. le calendrier de mise en oeuvre d'un plan de restructuration d'hopital |
iv. le mode de mise en oeuvre d'un plan datreicturation d'hopital local.

2. Exercer tout pouvoir prévu a l'article 6 ou au paragraphe 9 (10) de la Loi sur les h
publics attribué a la Commission par réglement pris en vertu de cette loi.

3. Conseiller le ministre quant a la révocation d'un peremsvertu de l'article 15.1 de la |
sur les hopitaux priveés.

4. Conseiller le ministre sur toute question concernant I'élaboration, I'établissement
maintien d'un systéme de soins de santé efficace et adéquat ainsi que la restruct
des servicesde soins de santé qui sont fournis dans les collectivités de I'Ontario.

(Italiques ajoutés)

[11] L'article 6 de la Loi sur les hopitaux publics, L.R.O., 1990, chap. P.40, a été réédicté et modifié en
1996 (L.O. 1996, chap. 1, annexe F, art. 6) etgtrénaintenant que " s'il estime que l'intérét public le
justifie ", le ministre (et la Commission a sa place) est autorisé a donner I'ordre aux hépitaux publics de "
cesser [leurs] activités a titre d'hopital public ", de fusionner avec d'autres hopitiIX cesser de
fournir des services précisés ", d" augmenter ou diminuer le niveau ou la quantité des services préecisés
", ou de " fournir des services précisés a un niveau ou selon une quantité précisés " (italiques ajoutés).
Ces modifications conféexit & la Commission le pouvoir d'émettre des directives aux conseils
d'hdpitaux publics fondées sur de larges considérations d™ intérét public ". L'article 6 prévoit en partie :

6(1) Le ministre peut, s'il estime que l'intérét public le justifie,ommer au conseil d'un hépital vi
au paragraphe (0.1) de cesser ses activités a titre d'hdpital public au plus tard a la date indiqt
l'ordre.

(2) Le ministre peut, s'il estime que l'intérét public le justifie, ordonner au conseil d'un hisi
au paragraphe (0.1) de prendre, au plus tard a la date indiquée dans l'ordre, I'une ou plusie

Page34

(0p))



520dzYSy i RQI LIJzA LJ2dzNJ £ S& | Yol aalRSdz2NE Sd Yol aal RNA

mesures suivantes :

1. Fournir des services précisés a un niveau ou selon une quantité précises.
2. Cesser de fournir des services préciseés.
3. Augmenter ou diminuer le niveau ou la quantité des services précisés.

(3) Le ministre peut, s'il estime que lintérét public le justifie, ordonner aux conseils de
hdpitaux ou plus visés au paragraphe (0.1) de prendre toutes les mesuresaidgeessleur fusic
aux termes de l'article 113 de la Loi sur les personnes morales au plus tard a la date indiqt
l'ordre

[.]

(7) Le ministre peut, s'il estime que l'intérét public le justifie, modifier ou révoquer 'ordre dor
vertu du présent article.
[...]
(Italiques ajoutés)

[12] Le 29 mars 1996, par décret, le gouvernement de I'Ontario a établi la Commission et a nommé le
docteur Duncan G. Sinclair au poste de président de la Commission.

[13] La Loi sur le ministéreeda Santé, modifiée par la Loi sur les économies et la restructuration,
prévoyait expressément qu'au terme de la période pour laquelle la Commission avait été établie (quatre
ans), les nominations de ses membres seraient révoquées et la Commission itatereacer des
fonctions ou des pouvoirs (par. 8(10)). C'est ce qui est arrivé et le ministéere de la Santé exerce
maintenant les pouvoirs anciennement délégués a la Commission.

(3) La démarche suivie par la Commission

[14] La démarche établie par @ommission consistait a effectuer un examen initial, & émettre un avis
d'intention sur ses directives proposées, a consulter le public et solliciter ses commentaires, a publier un
rapport, puis a émettre ses directives pour la mise en oeuvre des reconatiansl du rapport.

a) Le premier rapport de la Commission

[15] Le premier rapport de la Commission a été publié en février 1997. La Commission (" CRSS ") a
décrit son mandat en ces termes :

Le mandat de la Commission

Eu égard a I'ampleur de s&che et au peu de temps et de moyens dont la Commission dispose |
mener & bien, son mandat et la maniere dont elle s'en acquittera sont les suivants :

1. Le mandat de la Commission consiste a :
- décider de la restructuration des hdpitaux, gnepris les hépitaux psychiatriqu

provinciaux, puis émettre des directives ordonnant la fermeture ou la f
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d'établissements, le transfert de programmes ou d'autres mesures qu'elle
nécessaires pour aboutir & cette restructuration;

- faire des ecommandations au ministre de la Santé quant a la maniére d'ame
l'efficacité et la rentabilité des autres éléments du systéme de santé, et notan
leur rapport coltefficacité, tout en préservant ou en rehaussant la qualité
services offerts;

-- déterminer quels sont les réinvestissements de fonds au sein des collectivi
pourront contribuer a la création d'un systeme de santé complet et inté(
I'échelle des districts et des régions.

2. La Commission exécutera son plan de travail dassplus brefs délais, suivant
échéancier prévoyant lI'accomplissement de son mandat en l'espace de quatre ans

3. La Commission évaluera les options envisageables pour amener le chan
par rapport a trois critéres :

-- le maintien, voire I'amioration de la qualité des services,
-- le maintien, voire I'amélioration de I'accessibilité des services,
-- le colt abordable des services.

[16] On notera que les critéeres d'évaluation prévus ne comprenaient pas le maintien ou I'amélioration
de la prestation des services de santé en francais.

[17] Le rapport était divisé en six sections plus les recommandations. La section | fournissait un profil
de la région d'Ottaw&Carleton. Sous cette rubrique, la Commission a noté que d'aprés legesmu
recensement de 1991, la population de la région d'Ott&@@aleton comptait 18,4 p. 100 de
francophones. La Commission a indiqué que dans les comtés voisins desservis par les hépitaux d'Ottawa
Carleton, la population francophone était de 20,9 p. .1(@e chiffre est considérablement moins élevé
que le chiffre avancé par le Conseil régional de santé de l'est de I'Ontario, soit 44 p. 100.) Plusieurs
travailleurs d'Ottawa vivent au Québec. Dans son rapport, la Commission a noté que la population de
l'ouest québécois (région de I'Outaouais) représentait une part importante des utilisateurs des services
hospitaliers d'Ottawa. Parmi les hdpitaux communautaires, Montfort était I'ndpital utilisé par la vaste
majorité des résidents du Québec. En chiffres rédéux hopitaux d'enseignement, I'Hopital général
d'Ottawa et I'H6pital Civic d'Ottawa, avaient un nombre d'admissions plus élevé de patients du Québec,
particulierement pour les soins de niveaux secondaire et tertiaire. Les auteurs du rapport ont affirme
qui suit, alap.12:

L'acces a des services respectant les exigences culturelles et linguistiques de cette populatic
facteur important dont il faut tenir compte dans la reconfiguration des services de santé de la rég

[18] Toutefois, fus loin dans son rapport, la Commission a ajouté ce qui suit (aux pp. 41 et 42) :
Il est important de se rappeler que I'estimation de l'utilisation des services hospitaliers par une ¢

québécoise n'a aucune incidence sur les colts de fonctionnemetes économies que la Commis:
considere réalisables dans ce domaine. Par ailleurs, dépendamment de la capacité de lits exc
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dans le systeme a I'heure actuelle, I'utilisation des services de santé ontariens par une
gquébécoise restexr vraisemblablement sans incidence sur les colts en capital.

[19] La section Il donnait un apercu genéral du systéme actuel de prestation des soins de santé dans le
tableau suivant :

Les r6les des établissements d'Otta@arleton

Etablissements Roéleactuel

Hépital Civic d'Ottawa Soins actifs : Hopital d'enseignement et de soins tertiaires
pour adultes, abritant I'Institut de cardiologie de I'Universit

d'Ottawa et I'Institut de recherches médicales Loeb

Hépital Général d'Ottawa Soins actifs : Hopital'enseignement et de soins tertiaires
pour adultes, abritant I'Institut de I'oeil de I'Université
d'Ottawa-- désigné comme établissement de langue frang

Hépital pour enfants déEst de I'Ontario Soins actifs : Hopital'enseignement pédiatque, dotéd'un

(HEEO) service des urgences

Hépital Queenswaarleton Soins actifs : Hépital communautaire, doté d'un service de
urgences

Hépital Riverside Soins actifs : Hopital communautaire, doté d'un service de
urgences

Hépital Montfort Soins actifs : fpital communautaire, doté d'un service des

urgences- Désigné comme établissement de langue franc

Hépital Grace Soins actifs : Hopital communautaire sans service des
urgences

Services de santé Royattawa (SSRO) Spécialités : Réadaptation psychatrie (avec un service de:
urgences), Hopital (2 emplacements)

Soeurs de la CharitOttawa (SCO) Soins aux malades chroniqudsdpital a plusieurs
établissements offrant des soins aux malades chroniques
services de réadaptation aux malades chquieis, des soins
palliatifs et des soins de reléve

Centre de santé Perlest Rideau pour  Soins de longue duréettablissements a plusieurs

ancienscombattants établissements désormais fusionnés sur un seul, avec po
nouveau role la prestation de soinsadng terme de niveaux
différents

Centre médical de IBéfense nationale Soins actifs : établissemefdtdéral, ne touchant plus aucun
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subvention du ministére de la Santé de I'Ontario (soins
prodigués aux malades exclus des statistiques relatives
pregdation de soins actifs dans la région d'Otta®arleton)

[20] Dans son rapport, la Commission a noté que tous les hdpitaux de soins actifs pour adultes, a
I'exception de I'H6pital Royal Ottawa, ont des lits de soins médicaux et chirurgicaux et affeemaste
gamme de soins primaires et secondaires spécialisés en médecine et en chirurgie. Les soins actifs pou
adultes comprennent l'intervention en cas de crise ou d'urgence, I'évaluation et les admissions a court
terme, le traitement et les services deférence. L'Hopital Civic d'Ottawa et I'H6pital Queensway
Carleton fournissent presque la moitié des services d'urgence dans la région d'@ealeton. Les
services tertiaires et autres services hautement spécialisés pour adultes tendent a étre céaakarts
les deux hdépitaux d'enseignement, c'éstlire I'Hbpital Civic d'Ottawa et I'Hbpital général d'Ottawa.
Parmi les hbpitaux communautaires, Montfort parait avoir le volume le plus élevé d'activités de soins
aux malades externes et de soins cliniques

[21] Dans son rapport, la Commission a noté que la région d'Ot@avketon disposait d'un centre
universitaire des sciences de la santé appuyé par I'Université d'Ottawa. Le réle de Montfort comme
établissement d'enseignement et de formation de foisseurs de soins de santé en langue francaise n'a
pas été mentionné et la Commission n'a pas non plus reconnu son rdle clinique d'appui aux programmes
de la Faculté de médecine de I'Université d'Ottawa destinés aux fournisseurs francophones de soins de
sarté.

[22] Dans sa description de I'emplacement physique de Montfort, la Commission a noté que I'hopital
était en bon état, bien qu'une partie de ses locaux ne soient pas climatisés. Selon le rapport, I'hopital
présente des faiblesses tant sur le planldegestion des dossiers médicaux que de I'aménagement de
l'unité des services psychiatriques; toutefois, la Commission a reconnu dans son rapport, a la p. 23, que "
I'ndpital a été construit de sorte a pouvoir facilement I'agrandir a la verticale &t layggement assez de
place autour de I'édifice pour permettre son agrandissement a I'horizontale. " Aprés I'Hépital général
d'Ottawa, Montfort a obtenu le rang le plus élevé sur I'échelle élaborée par la Commission pour
I'évaluation des installations.

[23] A la p. 20 de son rapport, sous la rubrique " Les services en francais ", la Commission a affirmé :

L'Hépital Montfort, I'H6pital Ottawa Général, le Centre de réadaptation et le Pavillon\@airgnt son
tous désignés bilingues en vertu de la Lailes services en francgais. Une désignation partielle tc
quatre autres établissements, ou plus exactement certains de leurs programmes : I'HEEO, I'H&y
d'Ottawa, I'H6pital Royal Ottawa (réadaptation psychiatrique) et I'Hbpital Riversidergmnoge d'aid:
aux victimes d'agression sexuelle).

[24] Dans son rapport, la Commission n'a pas reconnu que Montfort est le seul hdpital communautaire
qui fournit des services en francais a plein temps. L'Hopital général d'Ottawa est un hopital
d'enseigement mais, bien qu'il soit désigné sous le régime de la L.S.F., il ne peut offrir le service en
francais vingiguatre heures par jour, sept jours par semaine. Le Centre de réadaptation et le Pavillon
SaintVincent sont des établissements spécialisés tpffnrent pas de soins de santé généraux. Les autres

centres n'‘ont qu'une désignation partielle.

[25] La section Il du rapport renfermait un résumé du rapport du Conseil régional de santé du district
Ottawa-Carleton et de ses recommandations a la Cossion. L'une des recommandations clés du
Conseil régional de santé était de fusionner I'Hépital Civic d'Ottawa et I'Hbpital général d'Ottawa, ce qui
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aurait comme résultat de créer un seul hopital a deux emplacements. Une autre recommandation
(reproduite ala p. 29 du rapport de la Commission) soulignait la nécessité de :

reconnaitre et encourager le réle unique et crucial que joue I'Hépital Montfort en tant qu'établiss
qui offre des services majoritairement en frangais aux résidents francophonesrégida, des régior
avoisinantes et du reste de la province et qui assume des fonctions d'hdpital d'enseignement en-

[26] Il convient de noter que dans un passage ultérieur de son rapport portant sur les services de santé
mentale, la Commissh a entériné la conception du Conseil régional de santé en matiére de prestation
des services de santé mentale dans la région d'Ott@adeton; affirmant que cette vision était "
similaire " a la sienne, la Commission a cité (aux pp. 52 et 53) un pabaagepport antérieur du
Conseil régional de santé qui renfermait I'affirmation suivante :

La conception du systeme se basera sur la nécessité de planifier et d'offrir des services en
comparables sur le plan de la qualité et de la facilitéaacaux services en anglais, conformément
politigue linguistigue du Conseil régional de santé et aux exigences auxquelles est soumise ui
désignée pour I'application de la Loi sur les services en francais.

[27] Dans la section IV du rapppia Commission a passé en revue les criteres de décision et
I'évaluation des options envisagées par la Commission pendant son examen. A la p. 42 de son rapport, |a
Commission a constaté qu'il y avait un écart important entre les lits opérationnels ael'etuelle et
les besoins réels, ce qui donne lieu a " de nombreuses possibilités de restructurer les services
hospitaliers a OttawdCarleton ". Dans son rapport, la Commission a recommandé qu'il y ait un hopital
communautaire/ tertiaire (un hépital isste la fusion de I'Hépital Civic et de I'HOpital général, y compris
I'Institut de cardiologie), un hépital communautaire (CarlefQneensway), un hdpital pédiatrique
(HEEO), un centre de soins chroniques/réadaptation (emplacement des Soeurs de la Chihaiéadl'et
un centre de soins de longue durée en santé mentale (Royal Ottawa). Les hopitaux Montfort, Riverside et
Grace devaient étre fermeés.

[28] La section V décrivait les besoins en investissement de capitaux de la Commission.

[29] La section Mrenfermait un résumé des décisions et des directives projetées de la Commission.
Sous la rubrique " L'option préconisée pour les activités cliniques ", la Commission a affirmé ce qui suit, a
la p. 96:

L'option préconisée pour les activités cliniquesnsiste a les répartir sur quatre emplaceme
autrement dit d'utiliser les capacités actuelles de I'Hépital Général d'Ottawa, de I'Hopital Civic d'
de I'H6pital pour enfants de l'est de I'Ontario et de I'HOpital Queens@arfeton. Cette option enaine
la fermeture des services de soins actifs aux emplacements suivants : a I'Hépital Riverside, &
Montfort et a I'HOpital Grace de I'Armée du Salut.

[30] Ainsi, a I'exception de Queensw@wrleton, un établissement non désigné sous lemégde la
L.S.F., tous les hdpitaux communautaires devaient étre fermés. L'Hbpital Général d'Ottawa et les
Hopitaux Civic, Riverside et Montfort devaient étre fusionnés. L'activité clinigue de Montfort devait étre
transférée a I'Hopital Général et ses sopsychiatriques devaient étre transférés a I'Hopital Royal
d'Ottawa.

[31] Sous la rubrigue " Poursuite des activités de planification et de recherche ", la Commission a
affirmé, a la p. 101, qu'elle " étudiera par ailleurs la possibilité d'utilis&avadir 'HOpital Riverside et
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I'H6pital Montfort comme établissements de soins de longue durée ou de soins aux malades chroniques

[32] Méme si le mandat législatif de la Commission sous le régime de la Loi sur le ministere de la Santé
(modifiée parla Loi sur les économies et la restructuration) l'obligeait a tenir compte des rapports des
conseils régionaux de la santé pour la collectivité touchée, la Commission n'a pas expliqgué pourguoi elle
n'avait pas tenu compte des recommandations du Consgibré&al de santé du district Ottaw@arleton
a I'égard du réle unique de Montfort comme hépital d'enseignement et de la prestation des services de
soins de santé a la population francophone, non seulement dans la région mais ailleurs dans la province.

b) La réaction de la collectivité envers le premier rapport

[33] Le premier avis d'intention de la Commission et ses directives subséquentes ont suscité un
véritable tollé. Beaucoup d'efforts ont été déployés pour sensibiliser la Commission aux effets
gu'auraient ses recommandations sur la population francophone, non seulement dans &taedon,
mais également dans les cing comtés voisins de I'Est ontarien. Voici un extrait de la réponse, donnée en
avril 1997, par le Conseil régional de santé de tedtOntario a la Commission

[TRADUCTION]

Services de santé en francais

Comme l'indique la CRSS dans son rapport (tableau a la page [12]), le francais est la langue 1
de 44 p. 100 de la population des cinqg comtés de l'est de I'Ontagofrancais est la langue de
majorité dans les comtés Presc@®ussell a 76 p. 100 et 67 p. 100, respectivement et c'est la |
d'une minorité importante dans Glengarry (38 p. 100) et Stormont (30 p. 100). A l'intérieur du te
qui reléve duConseil régional de santé de I'Est de I'Ontario, les comtés de Prescott, Russell, Sto
Glengarry, la ville de Cornwall et le canton de Winchester dans le comté de Dundas sont désignu
régime de la Loi sur les services en francais (L.SaF.goRséquent, la planification et I'élaboration
services de santé doivent étre conformes aux dispositions de la loi.

a) Le respect de la culture et de la langue

Bien que le rapport mentionne la représentation de la collectivité et une considérataur le:
caractéristiques démographiques, linguistiques et culturelles de la région d'O€artaton en plL
d'identifier les établissements qui ont une désignation compléte ou partielle sous le régime de la
Commission ne prend pas totalemeai considération les objectifs de la loi. La L.S.F. a pour o
d'aider a protéger la langue et la culture francaises en Ontario longtemps dans l'avenir. C
reconnait également le désir de la collectivité francophone de faire reconnaitre tidocion de longue
date de leur langue et de leur culture soit reconnue. Les services de santé en francais sont ess
développement de la collectivité francophone ainsi qu'a sa reconnaissance en tant que partenair:
a part entiere. Une cadktivité est assimilée lorsque sa langue et sa culture sont invisibles pc
propres membres et pour la société en général.

Recommandation : Que la CRSS prenne en considération le besoin de sauvegarder
Montfort, puisqu'il s'agit du seul hogil dont la langue de fonctionnement est le francais et
sert les collectivités francophones d'OttavZarleton et du comté de Russell.

b) Disponibilité de professionnels de la santé francophones

La permanence et la qualité des services de santgantdis sont déterminées par la disponibilité
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professionnels de la santé francophones. Reconnaissant cette réalité, le gouvernement de I'C
établi le " Programme d'études Ontas@uébec-- services de santé " pour accroitre le nombre
professimnels de la santé francophones en mesure de fournir des services de santé en frar
présentant une demande pour participer a ce programme, les Ontariens francophones accroiss:
chances d'étre admis dans des programmes d'études contingentés ldadomaine de la santé
Québec qui ne sont pas offerts en francais en Ontario. Depuis quelques années, le nombre de ¢
d'universités ontariens qui offrent des études dans le domaine de la santé en francais a ég
augmenté, incitant encorplus d'étudiants francophones en Ontario a faire carriére dans ce domai

Malheureusement, pour ce qui est du volet des soins cliniques, trés peu d'hopiti
Ontario sont en mesure d'offrir un milieu dans lequel des étudiants francophones pt
réellement travailler en francais. Si un tel milieu de travail n'est pas disponible en O
les initiatives susmentionnées semblent futiles. Une telle situation a pour eff
perpétuer la dépendance de I'Ontario a I'égard de sources extérieures pormirfaune
formation en francais.

Recommandation : Que la CRSS tienne compte du besoin de maintenir I'Hopital M
pour son rdle unique, c'est-dire de fournir un milieu ou des étudiants francophones
poursuivent des études en francais dans le dom de la santé puissent obtenir I
formation en frangais en Ontario.

(Aux pp. 6 a 8, italiques dans le texte original)

[34] En plus de la réponse du Conseil régional de santé de I'est de I'Ontario, le Conseil régional de santé
du district OttawaCarleton, la Faculté de médecine de I'Université d'Ottawa et Montfort ont déposé
leurs réactions aux recommandations de la Commission. Tous ont souligné que si les recommandations
de la Commission étaient mises en oeuvre, l'accés aux services de sargagaisfserait plus difficile et
la formation des professionnels de la santé en francgais serait compromise. Ills ont recommandé que
Montfort continue de fournir son éventail complet de services.

[35] Dans sa réaction au rapport, le Conseil régionaklaéésdu district OttaweCarleton a réaffirmé le
statut " unique " de Montfort et a recommandé que Montfort demeure ouvert parce qu'il fournit un
milieu dans lequel les clients francophones et leurs familles peuvent avoir accés en tout temps a des
employésqui offrent des services en francais. Le Conseil a également souligné le réle important de
Montfort dans la formation du personnel médical francophone.

[36] Le Conseil a également noté que la Commission avait recommandé la fermeture de I'hdpital
psychatrique a Brockville et le transfert des patients en psychiatrie de longue durée de Brockville &
I'H6pital Royal Ottawa. Le Conseil a signalé qu'il n'y avait aucune garantie que des services en francgais
soient offerts aux patients francophones en psycliéata I'HOpital Royal Ottawa parce que cet
établissement n'était pas désigné sous le régime de la L.S.F. et qu'au moins une unité allait devoir étre
désignée sous le régime de cette loi.

¢) Le rapport final de la Commission

[37] Le rapport' final " de la Commission a été publié en aolt 1997. L'introduction renfermait un "
résumé des directives, conseils et avis principaux " (a la p. 8). Les rubriques 2 et 3 concernent Montfort.
La Commission y affirme ce qui suit :

2. L'Hépital Montfort sera maintenu avec une structure de gestion administrative distinc
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représentative de la collectivité qu'il sert.

- Il offrira les soins ambulatoires, les chirurgies d'un jour, les soins obstétricaux
risque, les soins de santé mentale atdt de longue durée, et les soins standarc
longue durée.

- Un réseau des services de santé en francais de la région d'G@avieton sera cré
sous la direction de I'H6pital Montfort, ce qui devrait faciliter la prestation des se
en francaigans les autres hbpitaux et organismes.

[TRADUCTION]

3. L'Hépital Montfort et les Soeurs de la Charité d'Ottawa devront maintenir leur désig
d'approvisionnement de services de santé en francais; et I'HOpital pour enfants de I
I'Ontario (BHHEO) et L'Hbpital d'Ottawa/The Ottawa Hospital (emplacement Alta Vista, IC
seront obligés d'obtenir une désignation d'approvisionnement de services de santé en franc

[38] La deuxieme section du rapport était intitulée " Services de sanféaanais " et prévoyait ce qui
suit, aux pp. 10 a12:

L'objectif de la CRSS, en proposant la fusion de deux prestataires de services en francais t
désignés, soit I'HOpital Montfort et I'HOpital Général d'Ottawa, était d'offrir, a un seul endnoe
masse critique plus grande et une cohérence sur le plan des services disponibles en frar
structures administratives de I'hépital fusionné et des autres établissements seraient étah

facon a refléter les réalités linguistiques, cultilge, socieéconomiques et démographiques de
collectivité.

Principales questions soulevées dans les réponses aux avis
-- La fermeture de I'H6pital Montfort :
-- limitera I'accés aux services en francais;
- est percue comme une atteintgux droits linguistiques;
- provoquera la dissolution et I'assimilation des professionnels francophones de la s

- mettra fin & la formation médicale en francais et privera la collectivité de professic
de la santé francophones.

- La fusbn de deux établissements bilingues avec deux établissements unilingues affa
structure des services en francais.

- Les besoins des patients recevant des soins de longue durée et des soins de santé m
sont pas totalement pris en consiggion.

- On ne tient pas compte de la fréquentation de I'Hépital Montfort par la collectivité de Pr:
et Russell.
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Délibérations de la CRSS

Beaucoup de membres de la collectivité craignaient que la proposition de fermeture de I
Montfort ne réduise de fagon significative I'accessibilité aux services offerts en francais. D
ébauche des avis diffusés au mois de février, la CRSS s'est penchée sur la question de |
services en francais. La CRSS appuie totalement le droit de®gens de recevoir des service:
francais et appuie sa décision sur la Loi sur les services en francais.

La CRSS est d'avis que l'accés aux services en francais dépend de plusieurs facteurs, notami

--la désignation des établissementisdes programmes;

--la proximité des prestataires de leurs patients;

I'existence d'un environnement francophone pour la formation en matiére de santé.
Désignation des établissements et des programmes
Conformément a l'article 5.1 de lailsur les services en francais :

Chacun a droit a I'emploi du francais, conformément a la présente loi, pour communiquer
siege ou l'administration centrale d'un organisme gouvernemental ou d'une institution
Législature désignés par les i@ments (par exemple, hopitaux, établissements de soins de ¢
durée, centres de santé communautaires, programmes de santé mentale, services li
toxicomanie, etc.) et pour en recevoir les services. Chacun jouit du méme droit a I'égard
autre bureau de I'organisme ou de l'institution qui se trouve dans une région désignée a I
ou qui sert une telle région. "

Le processus par lequel un hdpital obtient le mandat d'offrir des services en francais se n
désignation " [...] .

Selonle plan de désignation des services de santé en francais du ministére de la
l'organisme qui désire obtenir la désignation doit prouver que tous les services visé:
désignation sont disponibles en francais de fagcon permanente. Le plan doitnti&mds
disponibilité et la permanence de ces services.

[..]

Bien que les hépitaux doivent répondre a certains critéres pour étre désignés partiel
ou totalement, le niveau de services offerts en francais, qu'il soit primaire, seconds
tertiaire, peut varier considérablement d'un programme a l'autre ou d'un établissenr
l'autre. Par exemple, a I'H6pital Montfort la langue choisie dans la conduite des affai
principalement le francais.

[39] En ce qui a trait & sa décision devenir sur sa directive proposée de fermer Montfort, la
Commission a affirmé, a la p. 12, que " [I'lun des arguments les plus convaincants qu'a entendus la
[Commission] en faveur du maintien de I'H6pital Montfort en tant qu'établissement autonome gkt qu'
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faut maintenir un environnement de travail ou le frangais prédomine afin de favoriser I'épanouissement

des professionnels de la santé francophones ". La Commission a reconnu ce qui suit, a la p. 13 :

La fermeture de I'H6pital Montfort aurait des congéences graves sur la qualité des programme
formation en francais, tant au niveau collégial qu'universitaire, puisque c'est le seul établisser
les stagiaires sont assurés d'obtenir toute leur formation en francais, y compris les cours, lad
dossiers et les consultations. Dans un environnement bilingue, certains aspects de la form
seront pas offerts en francais en tout temps.

(Italiques ajoutés)

[40] La Commission a formulé les commentaires suivants sur I'éducation et la fommdds

fournisseurs francophones de soins de santé, aux pp. 82 a 83 :

Enseignement médical en francgais et éducation des professionnels de la santé francophones

Les étudiants en médecine et les stagiaires de troisieme cycle du secteur clinique ded'@e
peuvent plus faire leurs études de médecine au Québec. Pour répondre a leurs besoins d'éc
les établissements d'Ottawa peuvent désormais offrir leurs services en frangais comme en any

Les établissements d'enseignement postsecondaire ex ¢gl sont affiliés a ces établissements
la responsabilité et la capacité de former toute une gamme de professionnels de la santé en-
Ces professionnels peuvent alors s'engager dans une brillante carriere dans le secteur des
santé, nm seulement dans les hopitaux locaux, mais aussi dans les collectivités de I'est et du
I'Ontario, ou la langue prédominante est le frangais. L'Université d'Ottawa joue un rble essent
I'éducation des professionnels de la santé francophoB#ls. est le seul établissement en Ontario
peut former les professionnels francophones suivants : audiologistes, phoniatres, physiothére
ergothérapeutes, médecins (généralistes et spécialistes), infirmieres de premiére ligne, infirm
niveau de la maitrise qui offrent des services spécialisés, et psychologues cliniciens au niveau
L'Université et ses établissements affiliés peuvent également offrir des programmes d
bilingues a certains spécialistes.

Pour atteindre leobjectifs qui leur sont assignés par I'Université, les étudiants en méc
francophones doivent suivre la majeure partie de leurs études et de leur formati
environnement francophone. Pour pouvoir offrir en francais les programmes professi
liés & la médecine et aux autres secteurs de la santé, I'Université doit non seu
recruter des étudiants qui parlent couramment l'anglais et le frangais, mais aussi d
d'une masse critique d'éducateurs cliniciens qui travailleront en étroite caliom aver
ces étudiants dans le cadre d'équipes francophones multidisciplinaires. Sel
responsables de |'Université, I'environnement nécessaire a la formation clinique
comprendre :

des patients francophones souffrant de divers typesrddadies;
l'accés a des programmes pour hospitalisés ou malades externes;

un hoépital communautaire francophone; une équipe multidisciplinaire francopho
composée d'un medecin du personnel, d'un interne, d'une infirmiere, d'un travaillezial:
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d'un physiothérapeute, etc.;

- un environnement de travail francophone, ou la tenue des dossiers médicaux
communications se font en francais;

- des services de soutien en francais (par exemple les laboratoires et les sen
diagnosic);

-- des services administratifs offerts en francais;
-- une infrastructure adéquate (salles de réunion, ordinateurs, etc.);
-- des textes médicaux en francais.

En outre, il faut que les étudiants, avant d'entamer leur programme de formatEstiné au
professionnels de la santé, parlent couramment francgais. Il faut également que I'Université, |
auquel elle est associée et les autres établissements créent et maintiennent certains " vole
programme d'études qui permettront auxtu@iants de renforcer leurs connaissances linguisti
durant leurs études de premier et de deuxiéme cycle, que ce soit en médecine ou dans
secteurs de la santé. Il faut que I'établissement et ses étudiants s'engagent fermement a resj
programme d'études qui produira des dipldbmés appelés a pratiquer leur profession d:
environnement francophone ou bilingue.

L'Enoncé de mandat de I'Université d'Ottawa contient notamment la disposition suivante :

[Elle affirme sa volonté :]

de mantenir et de développer, en francais et en anglais, le plus large éventail poss
programmes d'enseignement et de recherche de calibre national et international (et) d'
lavantgarde du développement de I'enseignement, de la recherche et degrammomes conglt
expressément pour les francophones de I'Ontario.

En réponse au rapport de février, I'Université d'Ottawa a reconnu qu'elle avait certaines obli
envers les collectivités de l'est et du needt de I'Ontario. Elle reconnait égalemen'il lui fau
veiller a ce que les services de santé des établissements bilingues soient offerts par un p
humain et attentionné qui applique les normes les plus élevées possibles.

Pour répondre aux besoins spéciaux des étudiants en médecinesettdgiaires cliniciens
deuxiéme cycle francophones, I'Université a recruté un-dimgen chargé de diriger |
Bureau des affaires francophones, créé des programmes d'études axés sur la form
petits groupes et l'apprentissage basés sur les gnmolgls, pris des arrangements a
I'Hépital Montfort afin de créer un milieu de formation francophone, et rédigé un
d'action quinquennal portant sur un programme meédical en francais.

L'université a également créé un programme d'internat de deuxi@yse en médecir
familiale pour les diplébmés francophones, et recrute activement des étudiants e
employés francophones [...]

(Italiques ajoutés)
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[41] Toutefois, le rapport du mois d'ao(t de la Commission (CRSS) a considérablement touché la
configuration du programme de Montfort. L'extrait suivant, tiré des pp. 16 et 17 du rapport, portait sur
les programmes offerts par Montfort et sur la proposition en vue de les changer :

Le programme de psychiatrie est celui qui a accueilli le plus gramibne de patients a I'hopital ¢
19951996. L'hopital offre des soins psychiatriques actifs et de longue durée. La CRSS est ¢
faut continuer a offrir, dans un environnement francophone, des services de santé men
francais a I'H6pital Montfrt afin de répondre aux besoins des personnes unilingues francophon

Le deuxiéme programme qui a accueilli le plus grand nombre de personnes a I'Hépital Mon
19951996 est le programme de cardiologie. Afin d'assurer la fusion des servicesamiries et d
soins cardiaques, la CRSS demandera que le programme soit transféré a I'Institut de cardi
I'Université d'Ottawa et que l'Institut devienne totalement désigné aux termes de la Loi ¢
services en francgais le plus tdt possibleadtitut de cardiologie, qui posséde une masse critique ¢
grand nombre d'experts, sera en mesure d'offrir aux patients toute une gamme de services
soins cardiaques. Le regroupement des services aux patients dans un établissement pern
réduire les transferts et accélérera les interventions chirurgicales lorsque-celesont nécessaires

L'Hépital Montfort continuera d'offrir des services de cardiologie aux patients externes
d'améliorer la communication entre les établisserter'Institut de cardiologie et I'HOpital Montfc
devraient chercher des moyens efficaces de partager de linformation, particuliereme
diagnostics et les autres renseignements relatifs aux soins des patients.

L'obstétrique a faible risque est un tael des programmes dont l'importance justifie qu'il ¢
maintenu et ameélioré a I'H6épital Montfort. [...]

Les services de soins de jour et de soins ambulatoires primaires seront également maintenu
CRSS demandera a I'Hopital Montfort de s'afféieec L'Hbpital d'Ottawa/The Ottawa Hospital afit
fournir un soutien pour les services qui ne sont pas offerts 24 heures sur 24 a I'Hopital Montfo
soutien clinique pour les programmes qu'elle offre (interventions de jour et obstétrique).

Toutes les autres activités de I'Hbpital Montfort seront transférées a I'établissement Alta V
L'Hépital d'Ottawa/The Ottawa Hospital ol les programmes peuvent étre intégrés a ceux déjé
par I'établissement.

La CRSS appuie fortement ldergue joue I'Hopital Montfort en tant qu'établissement francoph
de formation et d'enseignement pour les médecins, les stagiaires en médecine familiale et le
professionnels de la santé.

[42] En ce qui a trait au role de Montfort en tamti'établissement d'enseignement, la Commission a
demandé, a la p. 85, la mise sur pied d'un organisme de coordination universitaire composé des hbpitaux
d'enseignement d'Ottawa (Hopital général et Hépital Civic) et de ['Université d'Ottawa, avec la
partidpation du Réseau des services de santé en frangais, un réseau que la Commission a demandé &
Montfort de mettre sur pied et de diriger. L'organisme de coordination universitaire devait étre " chargé
de veiller a ce que les professionnels de la santé a@eoés aux possibilités d'éducation et de formation
en frangais ". Dans son rapport, la Commission a ajouté, a la p. 85 :
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Les internes et les autres professionnels pourront suivre leurs études et leur formation d
environnement de soins primaires, @ein des services ambulatoires de I'HOpital Montfort, ma
auront également besoin d'une formation dans d'autres établissements désignés. L'Un
d'Ottawa, le Réseau des services de santé en francais et l'organisme de coordination uni
devront coordonner cette formation.

[43] La Commission a donc reconnu qu'a la suite de sa directive, la formation des professionnels de la
santé en francais serait incompléete a Montfort, puisqu'il ne s'agirait plus d'un hdpital communautaire.

[44] Pour résumer, Montfort passerait d'un hépital qui recoit un financement a titre d'hopital
communautaire général de 196 lits a un hépital qui recoit du financement pour 51 lits de soins de santé
mentale et 15 lits de soins obstétriques a faible risque. Ifaugnirait plus de services d'urgence, de
soins intensifs et de services chirurgicaux généraux liés a I'hospitalisation de courte durée. Il n'offrirait
plus d'hospitalisation et de traitement de courte durée pour une panoplie de maux en médecine
familiale ou en médecine interne. La cardiologie, son deuxi€me programme en importance, serait
transférée au campus général de I'Hépital d'Ottawa fusionné et I'Institut de cardiologie qui s'y trouve a
recu la directive d'obtenir une désignation sous le régime de.$aF. Montfort offrirait un " centre de
soins d'urgence ", une forme de clinique sans rerdmzs et quelques chirurgies d'un jour, des lits de
soins obstétriques a faible risque et des services de psychiatrie.

[45] Bref, Montfort cesserait quand mémde fonctionner en tant qu'hdpital communautaire, malgré
les recommandations des conseils régionaux de santé du district Oanaton et de I'est de I'Ontario,
savoir que Montfort devait continuer a exercer ses activités en tant qu'hépital communayiainr
satisfaire aux besoins de la collectivité francophone. Bien que I'Université d'Ottawa ait affirmé que le
milieu nécessaire a l'enseignement clinique aux professionnels de la santé comprenait un cadre
hospitalier communautaire francophone, la Comrusasn'a pas rétabli les services dont elle avait
demandé I'élimination et qui faisaient de Montfort un hdpital communautaire général. Bien que la
Commission ait dit fortement appuyer le réle de Montfort en tant qu'établissement d'enseignement
pour les praiciens en médecine familiale, elle n'a pas rétabli les lits de médecine familiale dont elle avait
demandé le retrait de Montfort. La Commis sion n'a pas fourni d'explication quant a I'écart entre ses
intentions énoncées et ses directives.

[46] En septmbre 1997, le Conseil régional de santé du district Ott@adeton a présenté d'autres
observations a la Commission. Le Conseil a noté que l'ouverture de lits pour les soins de psychiatrie de
longue durée a Montfort comblerait une lacune dans les senécegancais. Le Conseil a demandé des
éclaircissements sur le mandat du Réseau des services de santé en frangais. Le Conseil a dit craindre qu
le r6le diminué de Montfort éliminerait entierement la possibilité de former certaines catégories de
professiomels en frangais (par exemple, en soins infirmiers et en pharmacologie). Il a recommandé que
Montfort se voie attribuer un nombre suffisant de lits de soins actifs en médecine interne et en
médecine familiale pour lui permettre de maintenir la masse argigle patients dont I'hdpital avait
besoin pour offrir I'enseignement clinique. Le Conseil a recommandé en outre a la Commission de
confier au groupe de travail chargé de mettre en oeuvre les directives un mandat qui comprendrait
clairement la responsalifi a I'égard de la prestation des services de santé en francais, et que la
Commission supervise un plan qui définirait clairement les exigences linguistiques pour tous les postes
dans les hopitaux désignés bilingues. Le Conseil a demandé que des fonidsnsupgires pour les
codts de la prestation des services dans les deux langues officielles soient affectés de facon continue et
permanente pour les établissements désignés sous le régime de la L.S.F. Enfin, le Conseil a recommand
que pour satisfaire auxx@ences de la L.S.F., aucun service ou programme ne soit transféré de Montfort
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jusqu'a ce que le Conseil, par I'entremise de son comité des services en francais, ait confirmé que
I'établissement " hote " satisfaisait aux exigences de la L.S.F.

[47] Pair donner suite a ces recommandations et a d'autres observations, la Commission a demandé,
en juillet 1998, que 22 lits de soins seaifs soient attribués a Montfort. Les soins seacsifs
s'entendent des soins dispensés a un patient qui n'‘a pas bdsaservices de santé actifs, mais qui n'est

pas encore prét a réintégrer son foyer et sa collectivité. Montfort aurait alors un total de 88 lits.

[48] En avril 1998, un comité provisoire pour I'établissement du Réseau des services de santé en
francaisa présenté une proposition et un budget préliminaire au ministére de la Santé. Le ministére y a
donné suite en décembre et n'a fourni du financement que pour une seule année indiquant toutefois
que du financement pourrait étre disponible pour des " adfisispécifiques ".

[49] En février 1999, la Commission a envoyé une lettre a Mme Michelle de Courville Nicol, la
présidente du conseil d'administration de Montfort, pour donner suite aux observations selon lesquelles
la Commission n'avait pas considéeé6le institutionnel plus large de Montfort en tant qu'agent pour la
sauvegarde de la langue et de la culture des Framtariens et qu'un milieu francophone (par
opposition a bilingue) était essentiel a cet égard. La lettre rédigée par le présidémtGtemmission, le
docteur Duncan G. Sinclair, renferme le passage suivant :

[TRADUCTION] Le débat de ce point de vue ne fait pas partie du mandat de la Comm
restructuration des services de santé. La politique provinciale actuelle est énoncgdadami sur ¢
services en francgais, selon laquelle les hopitaux qui offrent des services en francais peuv
désignés bilingues.

[50] Montfort et les requérants individuels ont alors présenté une requéte a la Cour divisionnaire pour
faire annuér les directives de la Commission.

[51] Aprés que les requérants eurent intenté leurs procédures, le groupe de coordination de la
restructuration pour OttaweCarleton a transmis une propaosition a la Commission sur les exigences de
Montfort quant a sesservices d'enseignement et recommandait d'accorder 50 lits de soins actifs a
I'n6pital. La proposition a amené la Commission a accepter d'examiner des renseignements
supplémentaires et de participer au processus. Les deux parties ont retenu les semiabuxd
planificateurs chargés de faire rapport sur la proposition. La Commission a cessé d'exister par réglement
avant que l'affaire n‘ait été entendue par la Cour divisionnaire et -©tlféa pas recu les commentaires
de la Commission sur les rapportsmanification supplémentaires.

1l LE JUGEMENT D& COUR DIVISIONNAIRE

[52] Dans ses motifs d'annulation des directives de la Commission, la Cour divisionnaire a tiré trois
importantes conclusions de fait. Premiérement, la Cour divisionnaire alcope les directives de la
Commission avaient pour effet de réduire la disponibilité des services de santé en francais a la
population francophone dans la région d'Otta@arleton, une région désignée bilingue sous le régime
de la L.S.F. Deuxiemement, lau€divisionnaire a conclu que les directives de la Commission touchaient
le programme de formation des médecins en langue francaise et créaient des obstacles insurmontables a
la capacité du personnel médicalles médecins en particulier de recevoir ¢éur formation pour offrir
des services adéquats en langue francaise. Troisiemement, la Cour divisionnaire a conclu que la
Commission n'avait reconnu l'importance de continuer & offrir des services médicaux en francais que sur
le plan de la prestation deewrvices bilingues, mais qu'elle n‘avait pas évalué l'importance et le besoin
d'une institution véritablement francophone, ou considéré le r6le institutionnel plus large que joue
Montfort pour aider a protéger la population francophone contre I'assimilation
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[53] Montfort a présenté trois arguments de droit devant la Cour divisionnaire. Premiérement,
Montfort a plaidé que les directives émises relativement a Montfort violaient I'art. 15 de la Charte. La
Cour divisionnaire a rejeté cet argument, statuapoie la différence de traitement alléguée n'était pas
fondée sur des motifs analogues a ceux qui sont énumérés dans l'art. 15. Comme nous l'avons déja
indiqué, Montfort a interjeté un appel incident relativement a cette partie du jugement de la Cour
divisicmnaire.

[54] Deuxiémement, Montfort a soutenu que les directives de la Commission devaient étre annulées
pour des motifs de droit administratif, parce qu'elles étaient manifestement déraisonnables. La Cour
divisionnaire a souligné que son réle étaiégrlimité. Le seul role de la cour était de déterminer si la
Commission avait agi conformément a la loi pour arriver a sa décision. La Cour divisionnaire a rejeté
l'argument selon lequel, mis a part les motifs d'ordre constitutionnel, les directives @erfamission
étaient " manifestement déraisonnables " ou " clairement irrationnelles ", les critéres que les parties
reconnaissaient comme étant applicables en l'espéce. Montfort n'a pas interjeté d'appel incident
relativement a cette partie du jugement da Cour divisionnaire.

[55] Troisiemement- et il s'agit ici de son argument le plus importantMontfort a plaidé que les
directives de la Commission devaient étre annulées parce qu'elles violaient I'un des principes structurels
fondamentaux de la Gwtitution, c'esta-dire le principe du respect et de la protection des minorit€s
en l'espece, une minorité qui appartient a l'une des cultures fondatrices de ce pays. La Cour divisionnaire
a accueilli cet argument et a annulé les directives. A la |R.J@., la cour a conclu que la désignation de
Montfort sous le régime de la L.S.F. conférait a la collectivité francophone un droit reconnu par la loi de
recevoir des services de santé " dans un milieu vraiment francophone ", un droit qui comprenait les
établissements nécessaires a I'éducation et a la formation des professionnels de la santé en francais. On
retrouve I'essentiel du jugement de la Cour divisionnaire dans ses conclusions, aux pp. 83 et 84 R.J.O. :

Les directives qui visent a remplacen grand éventail de services médicaux et de forme
médicale vraiment francophones a Montfort par des services et de la formation fournis ailleu
un milieu bilingue- méme si ces installations bilingues semblent bien fonctionner dans certainrs
ne respectent pas le principe sojgent de notre Constitution qui exige la protection des droits «
minorité francophone. Voici ce qui fait défaut dans les délibérations de la Commission et ¢
directives gu'elle a émises.

[.]

Vu lemandat constitutionnel de protection et de respect des droits des minorit@sn " principe
distinct qui sougend notre constitution ", une " force normative puissante-Ta Commission n'éte
pas libre d'exécuter seulement son mandat de " restrudiorades services de santé ", et de fai
du réle constitutionnel plus vaste joué par I'H6pital Montfort en tant que centre vrai
francophone, nécessaire a la progression et a I'amélioration de l'identité fran@sienne comm
minorité culturelle & linguistique en Ontario et a la protection de cette culture contre I'assimile
Nous concluons que c'est ce gqu'a fait la Commission. Par conséquent, ses directives ne pet
maintenues.

L'Ontario interjette appel de cette partie du jugement.

IV QUESTIONS EN GEI

[56] L'Ontario plaide que certaines conclusions de fait essentielles de la Cour divisionnaire étaient
erronées. L'Ontario soutient également que la Cour divisionnaire a commis une erreur de droit en
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concluant que le statut de Mdfort jouissait d'une protection constitutionnelle. Montfort interjette un
appel incident du rejet de I'argument selon lequel les directives de la Commission violent I'art. 15 de la
Charte et demande a cette cour d'adopter le raisonnement de la Courodingie a I'égard des
principes non écrits de la Constitution. Montfort et les intervenants invoquent également le para. 16(3)
de la Charte et la L.S.F.

[57] Les questions en litige peuvent étre résumées comme suit :
(1) Les conclusions de fait de@aur divisionnaire sortlle erronées?

(2) Le paragraphe 16(3) de la Charte protége le statut de Montfort a titre d'institutio
francophone?

(3) Les directives de la Commission contrevienralds a l'article 15 de la Charte?

(4) Le principeconstitutionnel non écrit du respect et de la protection des minorités s'appitgué
Montfort?

(5) Les directives de la Commission vioteties la Loi sur les services en frangais?

(6) Les directives de la Commission peuveligés faire I'objetd'une révision fondée sur le princi
constitutionnel non écrit du respect et de la protection des minorités?

V ANALYSE

PARTIE | : QUESTIODIES FAIT

PREMIERE QUESTIQMES CONCLUSIONS RH PE LA COUR DIDISNAIRE SOMLLES
ERRONEES?

[58] LOntario plaide que certaines conclusions de fait cruciales de la Cour divisionnaire sont erronées.
Nous notons d'entrée de jeu que Montfort a réussi, par requéte, a faire radier de l'avis d'appel certains
motifs d'appel liés aux conclusions de fait de Gaur divisionnaire. Toutefois, en rendant cette
ordonnance, le juge Charron, J.C.A. a noté dans son inscription qu' [TRADUCTION] " il appartiendra at
tribunal de décider de la mesure dans laquelle [les motifs d'appel qui subsistent] nécessiteront un
examendu fondement probatoire ". Les tribunaux d'appel sont souvent obligés d'examiner les faits
|égislatifs ou sociaux qui constituent le fondement d'arguments constitutionnels : voiM&dnald
Inc. c. Canada (Procureur générflf95] 3 R.C.S. 19927 D.L.R4¢h) 1aux pp. 286 a 289 R.C.S., motifs
du juge La Forest. Par conséquent, nous sommes disposés a examiner l'argument de I'Ontario suivant
lequel la conclusion a laque lle est arrivée la Cour divisionnaire est mal fondée.

A) LA REDUCTION DE USADNIBILITEES SERVICES DE EARN FRANCAIS

[59] L'Ontario soutient que les directives de la Commission garantissaient que les services de santé qui
ne seraient plus disponibles a Montfort continueraient d'étre disponibles en francais dans d'autres
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établissement de santé dans la région. Ces établissements étaient désignés bilingues ou avaient recu
I'ordre de le devenir. Cette question peut étre tranchée sommairement.

[60] Montfort est le seul hépital en Ontario qui peut garantir l'accés continu a un largetail de

services de santé de niveaux primaire et secondaire en frangais. Les autres établissements de santé dans

la région d'OttawaCarleton ne peuvent le faire. Bien que I'Hopital général d'Ottawa soit désigné sous le
régime de la L.S.F., I'H6pital CidiOttawa, avec lequel il est fusionné, n'est que partiellement désigné.

La Commission a ordonné a I'hdpital fusionné d'atteindre la désignation sous le régime de la L.S.F.
L'Institut de cardiologie, qui fait maintenant partie de I'népital fusionné d'®#aet & qui la Commission

a ordonné le transfert des programmes de cardiologie de Montfort, n'a aucune désignation sous la L.S.F.
Cet établissement a également recu l'ordre d'atteindre la désignation. Méme a [|'Hopital général
d'Ottawa, un centre désigné ss le régime de la L.S.F., les services de santé ne sont pas disponibles en
francais a temps plein dans tous les domaines. Dans son rapport d'aolt 1997, la Commission a reconnu
gue la qualité des services en francais offerts par les fournisseurs de sosiagite désignés autres que
Montfort variait de fagon spectaculaire, malgré leur désignation sous le régime de la L.S.F.

[61] L'argument de I'Ontario selon lequel les services de santé offerts a la population francophone ne
seraient pas réduits par kaise en oeuvre des directives de la Commission fait fi de la réalité. L'Ontario a
soutenu que la situation s'améliorerait graduellement avec la mise en oeuvre des directives de la
Commission aux fournisseurs de soins de santé a qui était transférée tasedyiité d'offrir les services
et qu'il fallait étre patient. Les bonnes intentions ne sauraient remplacer les faits. Quatre ans aprés les
recommandations de la Commission, les fournisseurs de soins de santé a qui la Commission avait
demandé d'obtenir ladésignation comme fournisseurs de services bilingues n'ont pas encore obtenu
cette désignation et il se peut qu'ils ne I'obtiennent jamais.

[62] Nous ne pouvons infirmer la conclusion de la Cour divisionnaire selon laquelle les directives de la
Commision pour la restructuration de Montfort réduiraient la disponibilité des services de santé en
francais a la population francophone de la région d'Otta@ealeton. Qui plus est, la preuve établit
également que Montfort offre des services importants a Beidur de la région d'Ottaw&arleton aux
collectivités rurales francophones éloignées de l'est de I'Ontario pour qui il s'agit du grand hépital le plus
rapproché. La mise en oeuvre des directives de la Commission aurait aussi des effets négatifs sur la
possibilité qu'auraient ces collectivités de recevoir la gamme actuelle des services de soins de santé en
francais.

B)LA FORMATION DES FESSIONNELS DE LNTEASERAIT COMPRGMIS

[63] La deuxiéme conclusion de fait de la Cour divisionnaire contestéd'Quatario est que les
directives de la Commission auraient pour effet de compromettre le role de Montfort a titre de seul
centre en Ontario qui forme les professionnels de la santé pour servir la population en francais. La Cour
divisionnaire a affirmé cqui suit, aux pp. 60 et 61 R.J.O. de ses motifs :

Depuis de nombreuses années déja, Montfort a formé des professionnels de la santé «
nombreux domaines. Un programme de médecine générale a été créé en collaboratic
I'Université d'Ottawa. Plusgcemment, un programme spécialisé en médecine familiale a été n
pied. Montfort offre maintenant le seul programme en francais aux résidents en médecine fan
I'extérieur du Québec. Le programme a recu les éloges de I'équipe d'accréditatimoghamme di
résidence en médecine familiale. [...] Nous sommes d'avis qu'un tel programme entierement f
qui est inestimable parce qu'il fait en sorte que la population francophone est bien desse
francais, rencontrera des obstacles insurrtaies dans un établissement bilingue.
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[64] Cette conclusion est appuyée par plusieurs sources. Deux d'entre elles sont le doyen Walker, de la
Faculté de médecine de I'Université d'Ottawa, et le groupe de coordination de la restructuration pour
Ottawa-Carleton. Les deux craignent que les directives de la Commission de supprimer les services
d'urgence, les activités chirurgicales pour les patients hospitalisés et les lits de soins actifs nécessaires au
soutien de ces services feront en sorte que Montfod sera plus en mesure d'offrir plusieurs des
rotations nécessaires a la résidence en médecine familiale. Le docteur Frenette, I'expert de la Faculté de
médecine de I'Université Laval consulté par le groupe de coordination de la restructuration, a estimé
(appuyé par le doyen Walker) qu'il fallait 50 lits de soins actifs pour offrir une exposition d'enseignement
suffisante aux diagnostics communs de niveaux primaire et secondaire. A défaut d'un nombre suffisant
de lits de soins actifs, d'autres professiolmeée la santé ne seraient plus intéressés a recevoir leur
formation en francgais & Montfort, parce qu'il n'y aurait pas une clientéle assez importante pour attirer
leurs services.

[65] L'Ontario a présenté le témoignage du docteur Ruth Wilson, chefégartement de médecine
familiale de I'Université Queen's, selon lequel la restructuration de Montfort conformément aux
directives de la Commission permettrait & Montfort de continuer a fournir un milieu approprié pour la
formation des résidents en médeeirfamiliale. Le docteur Nick Busing, le président du département de
médecine familiale de I'Université d'Ottawa, a déposé un affidavit en réponse a ce témoignage dans
lequel il exprime son désaccord.

[66] L'Ontario soutient que la Cour divisionnairenal interprété le témoignage du docteur Wilson. Le
docteur Wilson était d'avis qu'avec un bon suivi, Montfort continuerait de fournir un milieu approprié
aux résidents en médecine familiale afin qu'ils effectuent le méme nombre de rotations qu'actuellement
c'esta-dire six rotations sur sept. La Cour divisionnaire a indiqué qu'elle avait pris connaissance de
l'opinion du docteur Wilson selon laquelle le programme de formation continuerait de fonctionner
comme avant. Toutefois, la cour a affirmé, a la pR6#LO., qu" elle [le docteur Wilson] était préoccupée
par le retrait de services et a convenu qu'il faudrait faire un suivi afin de déterminer si la variété de
maladies et de patients serait suffisante ". Cette phrase renvoie au fait que I'opinion teudd¥¢ilson
comportait une réserve, c'est-dire " qu'il faudrait faire un suivi ". La phrase contestée n'indigue pas que
la Cour divisionnaire a mal interprété son témoignage, mais seulement que le témoignage était assorti
d'une réserve qui, de l'avis d& cour, était trés importante.

[67] Il était loisible a la Cour divisionnaire de préférer la preuve présentée par les intimés a celle de
I'Ontario. Nous ne souscrivons pas a l'argument selon lequel la cour, ce faisant, accordait une importance
indue a des préoccupations conjecturales plutdt qu'da des préoccupations susceptibles d'étre
démontrées. En effet, le rapport publié par la Commission en aolt 1997 appuie davantage la conclusion
de la Cour divisionnaire. Rappelons que dans ce rapport, la Conmésgid noté que les internes en
médecine et les autres professionnels " auront également besoin d'une formation dans d'autres
établissements désignés " en plus de I'environnement de soins primaires a Montfort. La Commission elle
méme a reconnu que Montfbrne serait plus en mesure de remplir sa fonction de formation des
professionnels de la santé en langue francaise, puisqu'il ne fonctionnerait plus comme hopital
communautaire offrant des services secondaires. A I'extérieur de Montfort, la formationuginigst
offerte gqu'en anglais. La Commission a chargé I'Université et I'organisme de coordination universitaire,
avec la participation du Réseau des services de santé en francais, de résoudre le probleme. Autrement
dit, il y aurait un vide a moins que ceigjanismes puissent etmémes trouver une solution.

[68] La conclusion de la Cour divisionnaire selon laguelle la mise en oeuvre des directives de la
Commission compromettrait tout le programme de formation des médecins en francais, de méme que la
formation de plusieurs autres professionnels de la santé, est amplement appuyée par la preuve.
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C) LE ROLE INSTIT@NNEL PLUS LARGEMEZENTFORT

[69] A la p. 76 R.J.O., la Cour divisionnaire a conclu que la supression des services de santé et de la

formation médicale adéquats dans un milieu vraiment francophone " ne [peut] avoir qu'un effet négatif
important sur la validité continue de cette collectivité, sa langue et sa culture ". Pour arriver a cette
conclusion, la cour s'est appuyée sur les témoignatgssdocteurs Raymond Breton et Roger Bernard,
deux sociologues spécialisés dans les tendances sociales qui touchent I'existence et la viabilité des
collectivités minoritaires. Dans leurs témoignages, ces experts ont affirmé que méme si les hdpitaux ne
compent pas parmi les institutions qui revétent la plus haute importance pour une culture, ils sont
néanmoins " tout aussi importants dans le réseau des institutions d'une culture minoritaire " et servent
de moyens d'expression et d'affirmation de l'identtélturelle a la p. 58 R.J.O. L'Ontario n'a présenté
aucune preuve a cet égard.

[70] L'Ontario plaide que les hdpitaux ne sont pas des institutions qui empéchent l'assimilation,
puisque les gens ne les fréquentent pas régulierement pour de longuessuré&ntario soutient que
les analyses faites par les experts sur le réle institutionnel plus large de Montfort sont abstraites,
fortement conjecturales, éloignées des faits et inextricablement liées a la langue politique. L'Ontario
soutient donc que la arr a eu tort d'accepter leurs opinions.

[71] A notre avis, la Cour divisionnaire n'a pas commis derreur dans sa considération ou son
appréciation des témoignages des docteurs Breton et Bernard. Nous sommes d'accord que Montfort a
un réle institutionné plus large que la prestation des services de soins de santé. En plus de remplir la
fonction pratique supplémentaire de dispenser la formation médicale, le rdle institutionnel plus large de
Monfort comprend notamment celui de maintenir la langue francaide transmettre la culture
francophone et de favoriser la solidarité au sein de la minorité fraomtarienne.

[72] L'Ontario plaide que la Commission a, de fait, pris en considération le rdle institutionnel plus large
de Montfort lorsqu'elle a émises directives et que c'était tout ce que la Commission était obligée de
faire. Nous avons déja fait mention de la lettre rédigée par le docteur Sinclair, le président de la
Commission, en date du 22 février 1999, adressée a Mme de Courville Nicol, teemesiu conseil
d'administration de Montfort. La Cour divisionnaire s'est appuyée sur cette lettre, a la p. 75 R.J.O. de ses
motifs, et a affirmé ce qui suit :

Dans sa lettre, le Dr Sinclair admet que la Commission n'a pas abordé la question de $ié
d'institutions homogénes pour une minorité linguistique. Il est d'avis qu'une telle question dé|
le mandat de la Commission [...]

Nous sommes d'accord que telle était la teneur de la lettre du docteur Sinclair.

[73] Le docteur Sinclair ataiison d'affirmer que le mandat de la Commission ne faisait nullement
mention du réle institutionnel de Montfort (dont une partie importante comprenait la formation des
fournisseurs de soins de santé en langue francaise). Toutefois, la Commissionxptagsément
chargée de prendre en considération les rapports des conseils régionaux de santé. Or, les auteurs de ces
rapports étaient sensibles a l'importance de Montfort a titre d'institution et ont recommandé que
Montfort continue de fonctionner en tangu'h6pital communautaire. Les directives initiales de la
Commission, publiées en février 1997, ont complétement passé sous silence les recommandations du
Conseil régional de santé du district Otta®arleton a I'égard de Montfort. Le rapport et les direet
subséquents de la Commission témoignent d'une tentative de créer une solution @dlepipour
donner suite aux observations supplémentair es des conseils régionaux de santé du district- Ottawa
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Carleton et de I'est de I'Ontario. La Commission n'a jareapliqué pourquoi elle avait refusé de suivre
les recommandations des conseils régionaux de santé.

[74] Comme nous l'avons affirmé d'entrée de jeu dans les présents motifs, la Commission avait
également le pouvoir, incorporé par renvoi aux disposgipertinentes de la Loi sur les h6pitaux publics,
d'émettre tout ordre a I'égard d'un hopital public si elle estimait que l'intérét public le justifiait. La
sauvegarde et la promotion de la langue francaise a I'égard des soins de santé communautaires
dispensés par la seule institution francophone qui exerce ce réle faisait partie de l'intérét public que la
Commission aurait d0 prendre en considération. La Commission aurait di également prendre en
considération l'intérét public soulevé par le fait que lderinstitutionnel de Montfort avait une portée
provinciale qui dépassait les préoccupations locales d'Oti@asdeton en matiére de soins de santé.

[75] La Cour divisionnaire n'a pas commis d'erreur dans sa conclusion de fait sur l'importance du réle
institutionnel plus large joué par Montfort et les répercussions négatives des directives de la Commission
sur ce r6le. La Commission semble avoir ignoré le réle institutionnel plus large de Montfort lorsqu'elle a
publié son premier rapport, particulieremem®n ce qui a trait a son rble d'enseignement; en outre,
comme nous l'avons fait remarquer, la Commission a toujours interprété son mandat de facon
restrictive.

[76] En conséquence, nous rejetterions la contestation de I'Ontario quant aux trois donslae fait
de la Cour divisionnaire.

PARTIE Il : QUESTI®NE DROIT

DROITS LINGUISTIQUES LOI CONSTITUNNELLE DE 1867 ETAAARTE CANADIENNEDE
DROITS ET LIBERTES

[77] La Loi constitutionnelle de 1867 R.U., 30 et 31 Vict., chap. 3 énoaaalts linguistiques précis,
tout comme la Charte canadienne des droits et libertés. Les droits linguistiques prévus expressément par
la Constitution ne sont pas en cause dans le présent appel. Ces droits composent toutefois le contexte
dans lequel les rguments de Montfort doivent étre évalués. Notre analyse des questions que nous
sommes appelés a trancher sera facilitée par une bréve étude de ces dispositions.

LA LOI CONSTITUTIGNNE DE 1867

[78] L'article 133 de la Loi constitutionnelle de 1&@ifantit le droit d'employer autant le francais que
I'anglais au Parlement du Canada et a la Iégislature du Québec, ainsi que devant les tribunaux du Québec
et du Canada.

[79] La Loi constitutionnelle de 1867 voit a la protection des minorités enu@layinclut, comme
I'explique la Cour supréme du Canada dans l'affaire du Renvoi relatif a la sécession du 286Bge,
R.C.S217, 161 D.L.R. (4th) 388e " Renvoi relatif & la sécession "), a la p. 242 R.C.S., des " garanties
visant a protéger la languet la culture francaises, a la fois directement (en faisant du francais une
langue officielle au Québec et dans I'ensemble du Canada) et indirectement (en attribuant aux provinces
la compétence sur I'éducation et sur "[l]a propriété et les droits cidtsda province™). "

[80] La Loi constitutionnelle de 1867 énonce aussi, a l'art. 93, d'importantes garanties en matiere
d'éducation pour la minorité catholiqgue en Ontario et la minorité protestante au Québec, garanties qui
ont été reproduites au bénéfe des minorités religieuses dans plusieurs provinces qui se sont jointes a la
Confédération aprés 1867.
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[81] Les protections accordées aux minorités linguistiques et religieuses sont un trait essentiel de la
Constitution d'origine de 1867, sans ledua Confédération ne serait pas née. Dans le renvoi sur The
Regulation and Control of Aeronautics in Cangtia32] A.C. 54a lap. 70, J.P.C. (un passage cité par la

Cour supréme du Canada dans Renvoi: Compétence du Parlement relativement & la Chambre haute art.

55,[1980] 1 R.C.S. 54 la p. 71102 D.L.R. (3d)lbrd Sankey L.C. note :

[Nl est important de ne pas perdre de vue gleemaintien des droits des minorités était une
conditions auxquelles ces minorités consentaient a entrer dans la fédération et qu'il consti
base sur laquelle toute la structure allait par la suite étre érigée.

[82] La Cour supréme du Camadxplique, dans le Renvoi relatif a la sécession, précité, a la p. 261
R.C.S., gue la protection des minorités religieuses et la crainte de I'assimilation étaient des questions de
grande importance lors des négociations entourant le pacte confédératif :

[L]a protection des droits des minorités religieuses en matiére d'éducation avait ét
considération majeure dans les négociations qui ont mené a la Confédération. On craigna
l'absence de protection, les minorités de I'Est et de I'Ouest du dzadalors soient submergées
assimilées.

[83] De méme, dans l'affaire du Renvoi relatif au projet de Loi 30, An Act to Amend the Education Act
(Ont.), [1987] 1 R.C.S. 114&ux pp. 1173 et 1174, 40 D.L.R. (45th) 18, le juge Wilson note que la
protection des minorités religieuses était une " préoccupation importante " au moment de la
Confédération, et que les droits accordésed einorités pour les protéger contre les majorités hostiles,
selon le juge Duff dans Reference re Adoption Act (OntdiieR8] RC.S. 398a la p. 402[1938] 3 D.L.R.

497, constituaient " le pacte fondamental de la Confédération ".

[84] Bien que le textale la Loi constitutionnelle de 1867 traite surtout des minorités religieuses, la
communauté catholique minoritaire en Ontario a I'époque correspondait, dans une large mesure, a la
minorité francophone; les caractéristiques linguistiques et confessiométiient de maniére générale
étroitement associées. Comme le signale le juge Gonthier dans l'affaire du Renvoi relatif a la Loi sur
l'instruction publique (Qué.]1993] 2 R.C.S. 514ux pp. 529 et 53054 N.R. 1

Il est unanimement reconnu que l'art3%st I'expression d'un désir de compromis politique.
permis l'atténuation de conflits religieux qui menacaient la réalisation de I'Union. A I'époq!
mésententes entre les populations portaient plus sur la religion que sur la langue.

[85] Ciuante ans aprés la naissance de la Confédération, dans un jugement trés controverse, le
Conseil privé statue que l'art. 93 protéege uniguement la religion et ne prévoit aucune protection pour la
langue de la minorité : Trustees of the Roman Catholic Sep&@aehools for the City of Ottawa v.
Mackell,[1917] A.C. 6286 L.J.P.C. 65 (C.P.). Le grief historique de la minorité lingeigigrapport
avec la langue de I'éducation a finalement été réglé en 1982 par l'art. 23 de la Charte, dont il sera
question plus loin.

[86] Signalons par ailleurs que certaines dispositions de la Loi constitutionnelle de 1867 concernant la
protection des minorités, méme si elles sont tombées en désuétude, témoignent de l'importance
fondamentale attachée a la protection constitutionnelle des minorités catholiques et francaises hors du
Québec. Les minorités linguistiques et religieuses s'exposaientsqueride voir les gouvernements
provinciaux négliger leurs intéréts, mais il ne fait aucun doute que le pacte confédératif prévoyait
implicitement gu'elles pouvaient s'adresser au gouvernement fédéral pour faire respecter leurs droits
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constitutionnels. Enas d'atteinte a un droit & I'éducation de la minorité religieuse par un gouvernement
provincial, le par. 93(3) donne aux membres de la minorité religieuse un droit d'appel au cabinet fédéral,
et en vertu du par. 93(4), le Parlement avait le droit de déarétes lois remédiatrices. Le po uvoir
fédéral de désaveu (art. 55 a 57 et 90) pouvait étre invoqué lorsque les intéréts légitimes de ces
minorités étaient mis en péril par un acte du gouvernement provincial.

LA CHARTE CANADIENNES DROITS ET LIBERT

[87] Les droits linguistiques ont connu un développement important avec la promulgation de la Charte
canadienne des droits et libertés en 1982. Le paragraphe 16(1) de la Charte proclame que le francais et
I'anglais sont les langues officielles du Canadldeont un statut et des droits égaux quant a leur usage "
dans les institutions du Parlement et du gouvernement du Canada ". Le francais et I'anglais ont aussi les
mémes statuts et droits au Nouvedrunswick. L'article 16.1, ajouté en 1993, gararéggdlité du statut
et des droits et privileges des communautés linguistiques francaise et anglaise du N&uusawick. Le
droit d'employer le francais ou l'anglais au Parlement et a la Législature du NeBvaaswick est
conféré par l'art. 17, et la puichtion des lois, archives, comptes rendus et preg@baux de ces
organes est prévu par l'art. 18. Le droit d'employer le frangais ou I'anglais devant un tribunal établi par le
Parlement et devant les tribunaux du NouveRrunswick est garanti par l'artl9. Le droit de
communiquer avec les gouvernements du Canada et du NouBeaswick et d'en recevoir les services
dans l'une ou l'autre langue officielle est énoncé en détail a I'art. 20.

[88] L'article 21 prévoit que les droits spécifiques énonads at. 16 a 20 n'ont pas pour effet de
porter atteinte aux droits qui existent aux termes d'une autre disposition de la Constitution du Canada
concernant I'emploi du francgais ou de I'anglais. L'article 22 protége les droits et priviléges antérieurs ou
pogérieurs a I'entrée en vigueur de la Charte, découlant de la coutume, des langues autres que le
frangais ou l'anglais. L'article 23 garantit le droit général a linstruction aux niveaux primaire et
secondaire dans la langue de la minorité francophone oglaghone d'une province, y compris en
Ontario, sous certaines conditions.

[89] La Charte envisage que non seulement le Parlement, mais aussi les législatures des provinces
peuvent favoriser la progression vers I'égalité de statut du francais et dgdian

16(3) La présente charte ne limite pas le pouvoir du Parlement et des législatures de fav
progression vers I'égalité de statut ou d'usage du francais et de I'anglais.

Le paragraphe 16(3) s'applique a I'Ontario.

%DEUXIEI\/IE QUESTION PARAGRAPHE 16(8 IDA CHARTE PROTEMELE STATUT DE
MONTFORT A TITRENSTITUTION FRANCORIEQ

[90] Montfort fait sien un argument fondé sur le par. 16(3) de la Charte, proposé par deux
intervenants, la Commissaire aux langues officielles duadzaret La Fédération des communautés
francophones et acadienne du Canada. lls prétendent qu'une fois que la province a fait de Montfort une
institution homogéne francophone, le par. 16(3) la revét d'une protection constitutionnelle, limitant les
droits de I'Ontario de modifier ou de réduire ce statut. Le paragraphe 16(3) exprime un objectif
constitutionnel : faire progresser I'égalité réelle des deux langues officielles du Canada. On prétend que
ce but sera atteint par l'application du principe dit d" d@quaktage ". On affirme que lorsque I'Ontario
fait avancer d'un cran I'égalité concrete du francais, le par. 16(3) joue le réle d'un cliquet qui bloque ce
progrés au hiveau d'un droit constitutionnel, empéchant tout retour en arriere. Méme si elles ne sont
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pas requises sur le plan constitutionnel, les mesures provinciales faisant progresser I'égalité linguistique
répondent & une aspiration exprimée dans la Constitution. Une fois accomplis, les progres vers I'égalité
linguistique concréte bénéficient d'une giection constitutionnelle, et le retrait d'un gain doit étre
convenablement justifié. On soutient que cette interprétation du par. 16(3) se fonde sur le principe,
développé cdessous, voulant que les droits linguistiques doivent recevoir une interpoétddirge et
libérale. On invoque aussi le principe constitutionnel non écrit de respect et de protection des minorités
comme outils d'interprétation.

[91] Les intimés invoquent en particulier les passages suivants de I'opinion dissidente du juge Wilson
dans Société des Acadiens c. Association of Pard®86] 1 R.C.S. 548ux pp. 618 et 6127 D.L.R.

(4th) 406:

A mon avis, la difficulté qu'on éprouve a caractériser I'art. 16 de la Charte découle en granc
des problémes d'interprétation inhénés au par. 16(1). J'estime que la disposition introdu
portant que " Le frangais et I'anglais sont les langues officielles du Canada " est déclaratoire
reste du paragraphe énonce les conséquences principales de cette déclaration dansebete
fédéral, savoir que les deux langues ont un statut égal et sont assorties des mémes droits et |
guant a leur usage dans les institutions du Parlement et du gouvernement du Canada. ToL
ressort clairement du par. 16(3) que ces cons&mes représentent le but visé plutét que la ré¢
actuelle; il s'agit de quelque chose dont le Parlement et les législatures doivent " favo
progression ". Cela semblerait conforme a l'esprit de I'arrét Jones c. Procureur général du N
Brungvick [1975] 2 R.C.S. 183&avoir que les législatures ne peuvent déroger a des droits
accordés, mais elles peuvent en étendee portée. A condition que la législation " favorist
progression " vers I'égalité de statut des deux langues officielles, les cours n'y toucheront p.
I'nypothése contraire, elle ne résistera pas a I'examen judiciaire. J'estime toutefois qu'drgitia
un redressement ne découle inévitablement du fait que le but n'ait pas encore été attein
moment donné. J'abonde dans le sens de ceux qui voient dans l'art. 16 un principe de crois:
de développement, une progression vers un objectiimdt La question, selon moi, sera d
toujours de savoir ol nous en sommes présentement dans notre cheminement vers le bilingt
si la conduite attaquée peut étre considérée comme appropriée a ce stade de I'évolutior
I'affirmative, méme si laanduite en question ne reflétgas la pleine égalité de statut et I'éga
guant aux droits a l'usage des langues officielles, elle ne sera pas contraire a l'esprit de l'art. 1

[92] Nous ne sommes pas convaincus que le par. 16(3) comprend urperiitiencliquetage ", qui
conférerait une protection constitutionnelle aux mesures prises pour faire progresser ['égalité
linguistique. Le paragraphe 16(3) repose sur le principe établi dans Jones c. Procureur général du
NouveauBrunswick (1974)1975] 2 R.C.S. 1825 D.L.R. (3d) 58®lon lequel la Constitution garantit
un " plancher " et non un " plafond " ; il traduit I'aspiration d'une recherche de I'égalité concréte. Cette
aspiration exprimée par le par. 16(3) revét de l'importance pour interpréter lalllaious semble
cependant indéniable que l'effet de cette disposition est de protéger, et non pas de constitutionnaliser,
les mesures prises pour faire avancer I'égalité linguistique. La portée juridique effective du par. 16(3) en
est déterminée et limité par les premiers mots : " La présente charte ne limit e pas le pouvoir du
Parlement et des législatures ". Le paragraphe 16(3) n'est pas attributif de droit. Il s'agit plutét d'une
disposition destinée a prévenir toute contestation d'une action gouvem@ale qui sinon
contreviendrait a I'art. 15 ou outrepasserait les pouvoirs |égislatifs d'un palier de gouvernement. Voir
André Tremblay et Michel Bastarache, " Les droits linguistiques ", dans @ér8daudoin et Ed
Ratushny, dirs., Charte canadiennesddroits et libertés : commentaire, 2e éd. (Toronto : Carswell,
1989), alap. 746 :

Pageb7

O

(0p))


http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C2XPFkWLTnhZaUOb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0185031,SCR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C2XPFkWLTnhZaUOb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0185031,DLR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C2XPFkWLTnhZaUOb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0185031,DLR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C2XPFkWLTnhZaUOb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0119875,SCR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C2XPFkWLTnhZaUOb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0119875,SCR
http://ql.quicklaw.com/servlet/qlwbic.qlwbi?qlsid=C2XPFkWLTnhZaUOb&qlcid=00003&qlvrb=QL002&UGET=Q0119875,DLR

520dzYSy i RQI LIJzA LJ2dzNJ £ S& | Yol aalRSdz2NE Sd Yol aal RNA

Par cette disposition, on a vraisemblablement voulu s'assurer que le pouvoir de privilégier le
et I'anglais dans la |égislation ne puisse étre contesté en wveéetl normes antdiscriminatoire
contenues a l'article 15 de la Charte. Le paragraphe 16(3) pourrait ainsi prévenir l'invalide
mesures d'accés a l'égalité des langues officielles.

[93] Selon nous, le principe d" encliquetage " n'est pas nas gtayé par la jurisprudence. Le passage
extrait de l'arrét Société des Acadiens se trouve dans une opinion dissidente centrée sur le par. 19(2) et
sur les obligations spécifiques que les art. 16 a 20 de la Charte imposent au N8uvaawick.

[94] &t argument part de I'hypotheése que le gouvernement n'avait aucune obligation de créer
Montfort. Notre cour a déja statué dans un autre contexte qu'en I'absence d'un droit constitutionnel qui
oblige le gouvernement a agir, il n'existe aucun droit constitutel a la préservation d'une mesure prise
volontairement, méme si cette mesure s'accorde avec les valeurs prénées par la Charte ou favorise ces
valeurs. Dans Ferrell c. Ontario (Attorney General) (1998), 42 R.J.O. (363 &¥.L.R. (4th) (C.A.), une
affaire portant sur I'abrogation d'une loi visant & combattre la discrimination institutionnelle dans
I'emploi, le juge en chef agint Morden écrit ce qui suit, aux pp. 110 et 111 R.J.O. :

[TRADUCTION] S'il n'y a, au départ, aucune obligation constitutionnelle d'édicter la Loi de
crois alors qu'implicitement, en ce qui concerne les exigences constitutionnelles, la uégisks
libre de remettre la Iégislation de la province dans I'état ou elle se trouvait avant l'adoption d¢
de 1993, sans avoir a justifier I'abrogation de la loi en vertu de I'art. 1 de la Charte.

[...]

Il serait pour le moins étonnant, a mon avégj'une initiative législative comme la Loi de 1¢
entrainant des co(ts et la mise sur pied d'une structure administrative, ait pour effet, ur
promulguée, d'acquérir un statut immuable dans le droit de la province, susceptible unigt
d'élargisement et impossible a modifier ou a réviser sans justification aux termes de l'art. 1.

[95] En résumé, Montfort est un hopital public qui procure des services en frangais. Le paragraphe
16(3) de la Charte n'accorde pas a Montfort un statut caustinnel, parce gu'il ne s'agit pas d'une
disposition attributive de droit. Etant donné que Montfort n'est pas constitutionnellement protégé par le
par. 16(3), I'Ontario peut, sous réserve de ce qui suit, modifier le statut de Montfort en tant qu'hdpital
communautaire sans contrevenir au par. 16(3).

ETROISIEME QUESTIQMNES DIRECTIVES DEQMMISSION CONTRENNENTELLES A
EL'ARTICLE 15 DE LAARTE?

[96] Montfort a porté en appel incident le rejet, par la Cour divisionnaire, de son argument selah leq
les directives de la Commission violent son droit & I'égalité protégé par l'art. 15 de la Charte. Cet
argument n'a pas été présenté oralement a l'audition, mais il fait I'objet d'un développement complet
dans le mémoire de Montfort. A notre avis, lauEdlivisionnaire a correctement statué en rejetant cet
argument au motif, énoncé a la p. 79 R.J.O., que " l'article 15 de la Charte ne peut étre utilisé comme
porte de sortie pour améliorer les droits linguistiques-agela de ce qui est prévu dans d'autres
dispositions de la Charte ". Méme en admettant, sans en décider, que les intimés satisfont par ailleurs au
critere relatif a une violation de l'art. 15, nous convenons avec la Cour divisionnaire que, a la lumiére des
dispositions trés précises et détadle des art. 16 a 23 de la Charte concernant le statut spécial du
francais et de l'anglais, toute différence de traitement envers les francophones qui résulterait des
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directives de la Commission ne serait pas fondée sur un motif énuméré ou analogue. Godénkaite
la Cour divisionnaire a la p. 80 R.J.O. : " L'article 15 en soi ne peut donc pas étre invoqué pour ajouter des
droits linguistiques que la Charte n'a pas déja accordé expressément ".

[97] L'argument mis de l'avant par les intimés a invariatdet été rejeté dans d'autres affaires : voir
Baie d'Urfé (Ville) c. Québec (Procureur généf@ip0l] J.Q. No. 482{C.A.)). En Ispéce, la Cour
divisionnaire s'appuie sur Mahe c. Alberfd990] 1 R.C.S. 3424 la p. 36968 D.L.R. (4th) 6%u le juge
en chef Dickson écrit :

[Nl serait déplacé d'invoquer un principe d'égalité destiné a s'appliquer universellement a "
pour intempréter une disposition qui accorde des droits particuliers a un groupe déterminé.

[98] Dans R. c. Turpif,989] 1 R.C.S. 1298 la p. 133448 C.C.C. (3d) & Cour supréme du Canada
rejette le raisonnement sodmcent a Reference Re Use of French in i@emProceedings in
Saskatchewan (198734 D.L.R. (4th) 168 Sask. R. 16IC.A.), une affaire sur laquelle s'appuient les
intimés.

[99] D'autres cours d'appel provinciales ont rejeté des tentatives d'utiliser I'art. 15 comme fondement a
I'expansion de dits linguistiques. Dans McDonnell c. Fédération des Fr@wtombiens (1986)31
D.L.R. (4th) 29669 B.C.L.R. (2d) 390, la Cotapdel de la ColombiBritannique a statué que,
considérant les droits spécifiques conférés par les art. 16 a 22 de la Charte, 'art. 15 n'invalidait pas une
regle de pratique provinciale exigeant la production des documents en anglais. Dans R. c. Paquette
(1987),83 A.R. 41a la p. 5146 D.L.R. (4th) 81a Cour d'appel de I'Alberta a rejeté I'argument selon
lequel le refus de tenir un proces en francais contrevenait a l'art. 15 :

[TRADUCTION] Cet argument éléve en position d'égalité le droit a I'empleildhgue officielle dai
tous les cas. Il n'y aurait alors aucun besoin des art. 16 a 23 de la Charte. Cet argum
redondants les articles sur les langues officielles, étant donné que l'art. 15 ferait en sorte que
d'une langue officielle sbidentique a I'emploi de l'autre. Cette discrimination n'est pas fondée ¢
langue et les langues officielles ne se voient tout simplement pas accorder un statut d'égalit
Charte.

[100] Le jugement de la Cour d'appel de TeMeuve dans Rguette v. Canada (Attorney General)
(1987),63 Nfld. & P.E.I.LR. 12%9 C.R.R. 10#a dans le méme sens.

[101] Il a été statué dans d'autres contextes que lorsque la Constitution accorde des droits spéciaux a
des groupes spéciaux, ces garanties spécifigiodgent étre respectées, et d'autres droits prévus par la
Charte ne peuvent servir & étendre ou a restreindre les droits ainsi accordés. Dans le Renvoi relatif au
projet de loi 30, précité, le juge Wilson écrit aux pp. 1196 et 1197 R.C.S. que mémeatemeent
spécial accordé a la minorité religieuse par I'art. 93 de la Loi constitutionnelle de 1867 " s'accorde mal
avec le concept de I'égalité enchassé dans la Charte ", I'art. 15 ne peut servir ni a rendre inopérants les
droits spécifiques du groupe @égé, ni a étendre ces droits a d'autres groupes religieux. Cette position
a été confirmée dans Adler c. Ontar{d996] 3 R.C.S.08, 140 D.L.R. (4th) 3880 la Cour supréme
rejette la réclamation d'un fi nancement pour les services de santé d'écoles confesités non visées
par l'art. 93, fondé sur le droit a la liberté de religion prévu a l'al. 2a) et le droit a I'égalité prévu a l'art.
15.

[102] Par conséquent, nous sommes d'avis de rejeter I'appel incident de Montfort quant a la conclusion
du jugemen de premiere instance concernant l'art. 15.
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QUATRIEME QUESTIONE:PRINCIPE CONSTIDMNEL NON ECRITRESPECT ET DE LA
EPROTECTION DES MINES S'APPLIQUHEL A MONTFORT ?

[103] L'étude la plus définitive et compléte des principes non écritstucturels, et celle qui étaye le
mieux les arguments présentés par les intimés devant cette cour, est le jugement de la Cour supréme du
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Canada de 1998 dans le Renvoi relatif a la sécession, précité. Dans ce jugement, a la p. 240 R.C.S., la Cour

suprémeconfirme I'existence de régles constitutionnelles non écrites " qui ne sont pas expressement
prévues dans le texte de la Constitution ", mais qui ont tout de méme une force normative en tant
gu'instruments opérants de notre ordre constitutionnel. La coéfimit & la p. 240 R.C.S. " quatre
principes constitutionnels directeurs fondamentaux " qui ont une incidence sur la question de la
sécession éventuelle d'une province, savoir le fédéralisme, la démocratie, le constitutionnalisme et la
primauté du droit, ¢le respect des minorités.

[104] Ces principes non écrits, énonce la cour a la p. 247 R.C.S., " inspirent et nourrissent le texte de la
Constitution : ils en sont les prémisses inexprimées ". La cour énonce a p. 248 R.C.S. que les principe
non écritsreprésentent |' " architecture interne " de la Constitution, ils " imprégnent la Constitution et lui
donnent vie ". De plus, " [c]es principes ont dicté des aspects majeurs de l'architecture méme de la
Constitution et en sont la force vitale. "

LE FEDERISME

[105] Le fédéralisme, le partage des compétences législatives entre le Parlement du Canada et les
|égislatures des provinces, exprime un fait fondamental de la structure constitutionnelle et politique du
Canada. Comme le déclare la cour a 129l R.C.S., " le fédéralisme est une réponse politique et
juridigue aux réalités du contexte social et politique ". Le Canada est un pays doté d'une grande diversité
géographique, culturelle et politique. Le fédéralisme constitue la définition constitugiban des aspects
de notre vie politique qui nous unissent, tout en laissant une marge de manoeuvre suffisante pour
accommoder et enrichir les réalités hétérogenes sociales, culturelles et économiques des communautés
provinciales diverses et distinctivesicforment notre pays. Le fédéralisme, c'est, comme l'explique la
Cour supréme du Canada dans le Renvoi relatif a la sécession a la p. 244' Ri@&pgnse juridique
aux réalités politiques et culturelles qui existaient a I'époque de la Confédéettigmi existent toujours
aujourd'hui . A la p. 245 R.C.S., la cour poursuit : " Le fédéralisme était la structure politique qui
permettait de concilier unité et diversité. "

[106] Le principe du fédéralisme a une portée importante sur la situationmdesrités culturelles et
linguistiques. La présence de la langue et de la culture distinctes de la majorité francophone du Québec
était indubitablement un important facteur qui a modelé l'union canadienne de 1867, étant donné
gu'elle a entrainé dés le dépt I'adoption d'une structure fédérale. Comme la cour I'explique dans le
Renvoi relatif a la sécession, a la p. 252 R.C.S. : " La structure fédérale adoptée a I'époque de la
Confédération a permis aux Canadiens de langue francaise de former la majanique de la
population de la province du Québec, et d'exercer ainsi les pouvoirs provinciaux considérables que
conférait la Loi constitutionnelle de 1867 de fagon a promouvoir leur langue et leur culture. "

LA DEMOCRATIE

[107] La démocratie, comm&honce la Cour supréme dans le Renvoi relatif a la sécession, a la p. 252
R.C.S., est " une valeur fondamentale de notre culture juridique et politique " et, a la p. 253 R.C.S., "
I'assise que les rédacteurs de notre Constitution et, apres eux, nos ezpagss élus en vertu de cells
ont toujours prise comme allant de soi ". Méme si le mot ne figure pas dans le texte de la Loi
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constitutionnelle de 1867, la démocratie a toujours été une caractéristique fondamentale de notre
structure constitutionnelle.Par rapport aux minorités, la démocratie présuppose davantage que la
simple regle de la majorité. Comme I'explique le juge lacobucci dans Vriend c. Albge@l, 1 R.C.S.
493 alap. 577, 156 D.L.R. (4th) 38 :

[L]a notion de démocratie ne se limite pas a la régle de la majorité [...] A mon avis, la dén
suppose que le Iégislateur tienne compte des intéréts de la majoritéme® de ceux des minorite
car ses décisions toucheront tout le monde. Si le 1égislateur néglige de prendre en considér
intéréts d'une minorité, en particulier si cette minorité a été historiguement victime de préjugés
discrimination, j'estine que le pouvoir judiciaire est justifié d'intervenir [...]

LE CONSTITUTIONNMESET LA PRIMAUTE DROIT

[108] Le constitutionnalisme et la primauté du droit sont les pierres angulaires de la Constitution et
témoignent de la volonté de notre paysirdtaurer une société ou régnent l'ordre et le civisme, dans
laquelle tous sont assujettis aux regles, principes et valeurs stables de notre Constitution en tant que
source supréme de droit et d'autorité. Dans le Renvoi relatif a la sécession, a la R.@258, la Cour
supréme définit trois éléments essentiels de la primauté du droit. Premierement, autant les
gouvernements que les particuliers sont assujettis a la loi : " il y a une seule loi pour tous".
Deuxiémement, la création et le maintien d'un ordte droit positif sont le fondement normatif de la
société civile. Le troisieme élément est que I'exercice de la puissance publique doit étre fondé sur la
primauté du droit qui régit les rapports entre I'EEtat et l'individu.

[109] Dans le Renvoi relatiux droits linguistiqgues au Manitobd985] 1 R.C.S. 7219 D.L.R. (4th) Ia
Cour supréme définit la primauté du droit comme un principe constitutionnel produisant des effets
juridiques. La cour statue, a la p. 752 R.C.S., que " dans les décisions comsétigs, la cour peut tenir
compte des postulats non écrits qui constituent le fondement méme de la Constitution du Canada ". La
cour énonce que le nerespect par la province de l'art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba, L.R.C.
(1985), App. Il, No 8uij l'oblige a adopter les lois en anglais et en francais, rendait invalides les lois
adoptées depuis 1890. S'appuyant sur le principe fondamental de la primauté du droit, la cour a décrété
la suspension temporaire de la déclaration d'invalidité afin dsuin état de chaos juridique.

[110] Le principe connexe du constitutionnalisme repose sur le principe que la Constitution est la
source supréme de droit et que toute action gouvernementale doit se conformer a ses exigences. Le
constitutionnalisme appae une réserve a la régle de la majorité, et comme le fédéralisme, il a une
grande portée pour les minorités. Comme la cour l'explique dans le Renvoi relatif a la sécession, a la p.
259 R.C.S,, linscription de droits dans la Constitution protege cds daoitre la volonté de la majorité
et fait en sorte qu'on leur accorde la considération et la protection qu'ils méritent. Une constitution
peut, écrit la cour a la p. 259 R.C.S., " chercher a garantir que des groupes minoritaires vulnérables
bénéficient es institutions et des droits nécessaires pour préserver et promouvoir leur identité propre
face aux tendances assimilatrices de la majorité ".

LE RESPECT ET LATERXJION DES MINORITE

[111] Finalement, dans le Renvoi relatif a la sécession, laeqose le principe du " respect des
minorités " ou de la " protection des minorités ". Dans les présents motifs, nous nommons ce principe "
le respect et la protection des minorités ". Le principe du respect et de la protection des minorités est
décrit comme suita la p. 262 R.C.S. :
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Le souci de nos tribunaux et de nos gouvernements de protéger les minorités a été nott
derniéres années, surtout depuis l'adoption de la Charte. Il ne fait aucun doute que la protect
minorités a été un des &eurs clés qui ont motivé l'adoption de la Charte et le processus de cc
judiciaire constitutionnel qui en découle. Il ne faut pas oublier pour autant que la protectic
droits des minorités a connu une longue histoire avant I'adoption de la €ha# fait, la protectio
des droits des minorités a clairement été un facteur essentiel dans I'élaboration de notre st
constitutionnelle méme a I'époque de la Confédération. Méme si le passé du Canada en me
défense des droits des minorité&est pas irréprochable, cela a toujours été, depuis la Confédér
un but auquel ont aspiré les Canadiens dans un cheminement qui n'a pas été dénué de si
principe de la protection des droits des minorités continue d'influencer Iapplicatio
l'interprétation de notre Constitution.

(Renvois omis)

[112] La protection des minorités linguistiques est essentielle a notre pays. Le juge Dickson saisit
I'esprit de la place des droits linguistiques dans la Constitution dans Société des Acadigitss, dla p.
564 R.C.S. : " La question de la dualité linguistique est une préoccupation de vieille date au Canada, un
pays dans l'histoire duquel les langues francaise et anglaise sont solidement enracinées. " Comme
I'énonce le juge La Forest dans RMercure,[1988] 1 R.C.S. 234 la p. 26948 D.L.R. (4th),1es " droits
concernant les langues francaise et anglaise [...] sont essentiels a la viabilité de la nation ".

[113] Comme nous l'avons déja indiqué, la Charte a enrichi les droits linguistigagsrotection
constitutionnelle du droit a I'égalité prévue par l'art. 15 et les dispositions imposant le respect et la
protection des droits des autochtones ont fortifié la protection des droits des autres minorités et le droit
de ne pas étre l'objet déiscrimination. Comme la Cour supréme du Canada I'exprime dans le Renvoi
relatif a la sécession, a la p. 269 R.C.S., " Des minorités linguistiques et culturelles, dont les peuples
autochtones, réparties de facon inégale dans I'ensemble du pays, compieria sSConstitution du
Canada pour protéger leurs droits. "

[114] Le principe du respect et de la protection des minorités est une caractéristique structurelle
fondamentale de la Constitution canadienne, qui explique et transcende a la fois les éitsrbrités
expressément garantis dans le texte de la Constitution. C'est un domaine ou, comme l'explique la Cour
supréme du Canada dans le Renvoi relatif a la sécession, a la p. 292 R.C.S., " Une lecture superficielle @
certaines dispositions spécifigsiedu texte de la Constitution, sans plus, pourrait induire en erreur. "
Cette caractéristique structurelle de la Constitution ne ressort pas uniguement des garanties spécifiques
en faveur des minorités. Elle imprégne tout le texte, et comme nous l'av@iged, elle joue un réle
vital dans la modulation du contenu et des frontieres des autres caractéristiques structurelles de la
constitution : le fédéralisme, le constitutionnalisme et la primauté du droit, et la démocratie.

L'APPLICATION DU RRIPE A MRTFORT

[115] Le présent appel exige une analyse attentive du poids, de la valeur et de l'effet qu'il faut accorder
au respect et a la protection des minorites comme l'un des principes fondamentaux de notre
Constitution. L'Ontario prétend que, considétaes garanties trés précises et détaillées quant a la
langue de la minorité contenues dans le texte de la Constitution, la Cour divisionnaire a commis une
erreur en rallongeant, dans les faits, la liste des droits protégés. Le libellé tres précis piestidiss
constitutionnelles concernant les droits linguistiques ne donnerait a la minorité frantarienne aucun
droit a un hépital de langue francaise. L'appelant prétend que les tribunaux n'ont pas pour réle d'ajouter
d'autres droits a la liste des @its protégés. Les intimés répliquent que I'absence d'un droit spécifique
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dans le texte de la Constitution n'est pas rédhibitoire. lls font remarquer que, vu l'importance de
Montfort en tant qu'institution culturelle, sociale et éducative dans la lutte plausurvie de la minorité
francoontarienne, le principe constitutionnel fondamental de respect et de protection des minorités
peut justifier le contrble de la Iégalité des directives de la Commission.

[116] Les principes non écrits de la Constitutmn bel et bien une force normative. Dans le Renvoi
relatif & la rémunération des juges de la Cour provinciale£.); Renvoi relatif & lindépendance et &
limpartialité des juges de la Cour provincialeP(E.),[1997] 3 R.C.S. @e Renvoi relatif aux juges
provinciaux), a la p. 75, 150 D.L.R. (4th) 57, le juge en chef Lamer fait clairement savoir qu'a son avis, le
préambulede la Constitution " invite les tribunaux a transformer ces principes en prémisses d'une these
constitutionnelle qui améne a combler les vides des dispositions expresses du texte constitutionnel ".
Cette affirmation a été reprise dans le Renvoi relat# &écession, a la p. 249 R.C.S. :

Des principes constitutionnels sejgcents peuvent, dans certaines circonstances, donner lieu
obligations juridiques substantielles (ils ont "plein effet juridique" selon les termes du Renvo
au rapatiement, Renvoi : Résolution pour modifier la Constitution [1981] 1 R.C.S. 75) qui pos
limites substantielles a I'action gouvernementale. Ces principes peuvent donner naissanc
obligations tres abstraites et générales, ou a des obligationsspiéisifiques et précises. Les princi
ne sont pas simplement descriptifs; ils sont aussi investis d'une force normative puissante et |
fois les tribunaux et les gouvernements.

[117] Dans le Renvoi relatif aux juges provinciaux, la cour eeatai" principe constitutionnel non
écrit " de l'indépendance judiciaire. La cour statue, a la p. 67 R.C.S., que l'al. 11d) de la Charte, qui porte
sur le droit a un proces par " un tribunal indépendant et impartial ", et que les art. 96 a 100 de la Loi
constitutionnelle de 1867, qui portent sur la nomination, la charge et la rémunération des juges des
cours supérieures, se fondent implicitement sur " un ensemble plus profond de conventions non écrites
qui ne se trouvent pas dans le texte du documerdmé@me " (italigues dans le texte original). Il existe,
écrit la cour a la p. 69 R.C.S., des " principes structurels " qui peuvent servir a " combler les lacunes des
termes expres du texte constitutionnel " pour garantir la protection de tous les attributessaires et
essentiels de cette caractéristique structurelle vitale de la Constitution. La cour déclare, a la p. 75 R.C.S,,
que le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867 " énonce les principes structurels de la Loi
constitutionnelle de 1867 et inta les tribunaux a transformer ces principes en prémisses d'une thése
constitutionnelle qui améne a combler les vides des dispositions expresses du texte constitutionnel ".

[118] Dans sa tres utile analyse des principes non écrits ou structurelCdasditution, " References,
Structural Argumentation and the Organizing Principles of Canada's Constitution " (2001) 80 R. du B. can.
67, aux pp. 83 a 86, le professeur Robin Elliot établit une distinction importante entre I'emploi des
principes non écrit®u structurels [TRADUCTION] " comme motifs autonomes pour attaquer la validité
d'une loi ", et leur emploi [TRADUCTION] " comme outils d'interprétation ou d'aide a l'étude de
guestions constitutionnelles ". Le professeur Elliot estime que lorsqu'on yaure pour attaquer la
validité d'une loi ou d'un acte gouvernemental, les principes non écrits [TRADUCTION] " peuvent
|égitimement étre considérés comme issus, par voie de conséquence nécessaire, du texte de la
Constitution " (italiques dans le texte argl). Selon cette thése, lorsque les principes structurels engen
drent des droits permettant d'attaquer la validité d'une loi, ils sont fondés sur le texte de la Constitution.
Méme s'ils ne sont pas expressément énonceés dans le texte de la ConstiteSotoits ressortent du
texte lorsqu'il est compris et interprété dans son contexte juridique, historique et politique complet et
approprié. Employés de cette maniéere, les principes non écrits ou structurels permettent aux tribunaux
de dégager tout le serde la Constitution et d'étoffer ses dispositions, comme I'explique le juge en chef
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Lamer dans le Renvoi relatif aux juges provinciaux a la p. 69 R.C.S., méme au point d'autoriser les
tribunaux a " combler les lacunes des termes exprés du texte constingld.

[119] Le professeur Patrick Monahan établit une distinction semblable dans " The Public Policy Role of
the Supreme Court of Canada and the Secession Reference " (1999) 11 N.J.C.L. 65, aux pf.fak a 77.
remarguer que lorsqu'il applique yrrincipe d'interprétation :

[TRADUCTION] Le tribunal doit tenter de combler un vide en adoptant l'interprétation |
conforme a la logique sotacente du texte existant, puis s'appuyer sur cette logique pc
compléter " le texte constitutionnel.

[120] Cette démarche ne so@ntend pas, comme l'explique le professeur Monahan a la p. 77, que le
juge s'arroge le réle de constituant, ce qui serait inacceptable. Selon le professeur Monahan, le tribunal
doit combler les vides en définissant ce gugon avis, constitue le meilleur ou le plus Iégitime ensemble
de normes constitutionnelles a rajouter au texte existant.

[121] Les principes non écrits de la Constitution ne conférent pas aux juges le mandat de récrire le
texte de la Constitution. Darnle Renvoi relatif a la sécession, p. 249 R.C.S., la Cour supréme confirme que
la reconnaissance de ces principes structurels non écrits

n'est pas une invitation a négliger le texte écrit de la Constitution. Bien au contraire, nous
réaffirmé qu'ilexiste des raisons impératives d'insister sur la primauté de notre Constitution
Une constitution écrite favorise la certitude et la prévisibilité juridiques, et fournit les fondeme
la pierre de touche du contréle judiciaire en matiére cansibnnelle.

[122] De méme, dans le Renvoi relatif aux juges provinciaux, a la p. 68 R.C.S., la cour écrit : " La
préférence pour une Constitution écrite repose sur bon nombre de raisons importantes,
particulierement la certitude du droit et, par ce yen, la Iégitimité du contrdle judiciaire fondé sur la
Constitution. " De méme, dans Succession Eurig (R898] 2 R.C.S. 56865 D.L.R. (4th),le juge
Binnie écrit a la p. 594, que " des principes implicites peuvent et doivent étre utilisés pour praciser |
Constitution, mais ils ne peuvent pas modifier I'idée maitresse du texte explicite de la Constitution. "

[123] Ces principes généraux ayant été rappelés, passons maintenant a I'étude des questions précises
dont nous sommes saisis en appel. Commeplar @ivisionnaire I'a fait remarquer, on ne conteste pas ici
la validité d'une loi qui empiéte sur les droits de la minorité linguistique : voir Baie d'Urfé (Ville) c.
Québec, précité. Nous ne sommes pas non plus en présence d'une situation ou un groopé&ing
exige la mise sur pied d'une institution qui n'existe pas encore. On nous demande plutdt de statuer sur la
validité d'une décision discrétionnaire touchant le role et la fonction d'une institution existante, prise par
un organisme créé par la let mandaté pour agir dans l'intérét du public.

[124] Dans son mémoire, I'Ontario soutient que le jugement de la Cour divisionnaire a pour effet de
reconnaitre ou de créer un droit constitutionnel spécifique permettant d'attaquer la validité d'urdacte
la 1égislature ou suffisant pour obliger la province a agir d'une maniére précise. Nous ne croyons pas que
le jugement puisse étre interprété de la sorte ou qu'il ait obligatoirement cet effet. La Cour divisionnaire,
aux p. 83 et 84 R.J.O., annule léectives de la Commission au motif que, compte tenu du principe
constitutionnel du respect et de la protection des minorités, " la Commission n'était pas libre d'exécuter
seulement son mandat de "restructuration des services de santé", et de fairedlainstitutionnel plus
vaste joué par I'H6pital Montfort en tant que centre vraiment francophone, nécessaire a la progression
et a I'amélioration de l'identité francontarienne comme minorité culturelle et linguistique en Ontario
et a la protection de ette culture contre l'assimilation ". La Cour divisionnaire, a la p. 68 R.J.O.,
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reconnait explicitement qu' " il n‘est pas question de la validité ou de l'invalidité constitutionnelle d'une
disposition législative ". La Cour divisionnaire ajoute : " djitstie déterminer si les actes d'un organisme
gouvernemental s'inscrivent dans les paramétres de ce que permet la Constitution [...] [i]l y a une
difference entre la validité d'une disposition Iégislative et la possibilité d'un comportement non
constitutionnel en application de cette disposition ". Nous sommes d'accord avec la qualification de la
question constitutionnelle faite par la Cour divisionnaire.

[125] Pour les motifs exposésagprés, nous en venons a la conclusion que le principe structurel d
respect et de la protection des minorités renfermé dans la Constitution est un principe fondamental qui
a une incidence directe sur l'interprétation & donner a la L.S.F. et sur la |égalité des directives de la
Commission touchant Montfort. C'est sur cengipe fondamental que repose également notre analyse
gquant a l'assujettissement des directives de la Commission au contrble des tribunaux.

[126] Nous examinerons d'abord la L.S.F. et son application aux faits de I'espéce a la lumiére des
principes dnterprétation applicables aux droits linguistiques et a la lumiére du principe constitutionnel
de respect et de protection des minorités. Nous verrons ensuite comment les principes non écrits de la
Constitution régissent l'exercice du pouvoir discrétiom@aconféré a des organismes créés par la loi,
mandatés pour agir dans l'intérét du public, et dans quelle mesure ils autorisent la révision judiciaire des
décisions de ces organismes. Comme la conclusion a laquelle nous en arrivons sur ces deux question
suffit a trancher I'appel, il ne nous sera pas nécessaire de répondre a la question plus générale, savoir si
le principe constitutionnel fondamental du respect et de la protection des minorités créé un droit
constitutionnel spécifique permettant d'attaquda validité d'un acte de la Iégislature ou suffisant pour
obliger la province a agir d'une maniére précise.

ECINQUIEME QUESTIONES DIRECTIVES DEQMMISSION VIOLERLLES LA LOI SUR LES
ESERVICES EN FRANTAIS

[127] La Cour divisionnaire statue,la p. 70 R.J.O., que la désignation de Montfort en tant
qu'organisme de service public aux termes de la L.S.F. a l'effet suivant :

[L]a collectivité francophone de I'Ontario avai[t] acquis un droit reconnu par la |égislation de r
des services deasté dans un milieu vraiment francophone a [|'Hépital Monfort, et pou
s'attendre a recevoir ces services de qualité qui soient aussi étendus qu'ils I'étaient a Mo
compris I'existence d'un centre de formation qui garantissait I'enseignemenprai@ssionnels de
médecine en frangais.

[128] L'interprétation a donner a la L.S.F. est au coeur méme du présent appel.

[129] La L.S.F. est un exemple d'utilisation, par la législature provinciale de I'Ontario, du par. 16(3),
pour enrichir legdroits linguistiques garantis par la Loi constitutionnelle de 1867 et la Charte pour faire
progresser I'égalité de statut ou d'emploi du francais. L'aspiration exprimée par le par.-16{B¥
progresser le frangais vers une égalité effective aveclé@gn Ontarie- est d'une grande importance
pour interpréter la L.S.F.

[130] De plus, le principe du respect et de la protection des droits linguistiques de la minorité peut
servir utilement non seulement & interpréter la L.S.F., mais aussi a éValsalidité des directives de la
Commission a la lumiere de cette loi. Autant l'action gouvernementale que la loi doivent étre examinées
a la lumiere des principes constitutionnels, notamment des principes constitutionnels non écrits.
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[131] Comme lidique son titre, la L.S.F. porte sur le droit de recevoir des services en frangais. Les
principes d'interprétation émanant de la jurisprudence sur les droits linguistiques ont une grande portée
sur la maniére d'envisager la L.S.F. Exposons maintenapticefpes.

[132] A une certaine époque, la Cour supréme du Canada interprétait les droits linguistiques dans une
optique restrictive. Dans l'arrét Société des Acadiens, précité, a la p. 578 R.C.S., le juge Beetz, au nom d
la majorité, statue que lesrdits linguistiques, résultats d'un " compromis politique ", devaient faire
l'objet de retenue judiciaire par opposition aux garanties juridiques, qui sont de nature " féconde parce
gu'elles sont fondées sur des principes ". Il est maintenant évidentetoist que cette approche étroite
et restrictive a été abandonnée et que les droits linguistiques doivent étre traités comme des droits
fondamentaux de la personne et interprétés libéralement par les tribunaux.

[133] Dans Ford c. Québec (Procureur gahe[1988] 2 R.C.S. 712 la p. 74854 D.L.R. (4th) 57Ta
Cour supréme rejette l'argument selon lequel les droits linguistiques spécifiques protégés par la
Constitution sont exhaustifs, au point d'exclure de la liberté d'expression le droit d'emplogeglzel de
son choix. La cour cite son arrét dans le Renvoi sur les droits linguistiques au Manitoba, précité, a la p.

744,19 D.L.R(4th) 1:

L'importance des droits en matiere linguistique est fondée sur le réle essentiel que joue la langue dans
I'existence, le développement et la dignité de I'étre humain. C'est par le langage que nous pouvons
former des concepts, structurer etr@onner le monde autour de nous. Le langage constitue le pont
entre l'isolement et la collectivité, qui permet aux étres humains de délimiter les droits et obligations
gu'ils ont les uns envers les autres, et ainsi, de vivre en société. Dans Ford, &ocbey a la p. 748
R.C.S.:

La langue est si intimement liée a la forme et au contenu de I'expression qu'il ne peut y ¢
véritable liberté d'expression linguistique s'il est interdit de se servir de la langue de son cl
langage n'est pas sment un moyen ou un mode d'expression. Il colore le contenu et le se
I'expression.

[134] De méme, dans Mahe, précité, la cour interpréte l'art. 23 de la Charte, qui garantit le droit a
I'enseignement dans la langue de la minorité, dans une aptiibérale et téléologique, c'estdire qui
assure l'accomplissement de son objet. S'exprimant au nom de la cour, le juge en chef Dickson, a la p.
362 R.C.S., rappelle I'importance culturelle de la langue :

[Tloute garantie générale de droits linguégies, surtout dans le domaine de I'éducation,
indissociable d'une préoccupation a I'égard de la culture véhiculée par la langue en questi
langue est plus qu'un simple moyen de communication; elle fait partie intégrante de l'identité ¢
culkure du peuple qui la parle. C'est le moyen par lequel les individus se comprennemtéeues e
comprennent le milieu dans lequel ils vivent.

[135] Le juge en chef mentionne, a la p. 363 R.C.S., I'importance des écoles en tant qu'institutions qui
agisent comme " centres communautaires qui peuvent favoriser I'épanouissement de la culture de la
minorité linguistique et assurer sa préservation ". En ce qui concerne les restrictions imposées par
I'approche étroite adoptée dans Société des Acadiens, leegughef Dickson observe, a la p. 365 R.C.S.

Tant son origine que la forme qu'il revét témoignent du caractere inhabituel de Il'art. 23. Er
l'art. 23 confére a un groupe un droit qui impose au gouvernement des obligations positi
changer oude créer d'importantes structures institutionnelles. S'il y a lieu d'étre prudent
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l'interprétation d'un tel article, cela ne veut pas dire que les tribunaux ne devraient pas " inst
vie " & l'objet exprimé ou devraient se garder d'accorder n@sarations, nouvelles petétre,
nécessaires a la réalisation de cet objet.

[136] Plus récemment, dans R. c. BeaU®299] 1R.C.S. 768ux pp. 791 et 792,73 D.L.R. (4th) 193
la Cour supréme a carrément rejeté I'approche restrictive adoptée danét8atds Acadiens et statué
qu'une interprétation large et libérale des droits linguistiques était de mise :

Les droits linguistiques doivent dans tous les cas étre interprétés en fonction de leur objet, ¢
compatible avec le maintien et I'épanisggement des collectivités de langue officielle au Canada.
la mesure ou l'arrét Société des Acadiens du NowBramswick, précité, aux pp. 579 et 5
préconise une interprétation restrictive des droits linguistiques, il doit étre écarté. La cihine
interprétation libérale des droits linguistiques fera que les provinces seront moins dispo
prendre part a I'expansion géographique de ces droits est incompatible avec la nécessité d'int
les droits linguistiques comme un outil essentiel maintien et a la protection des collectivités
langue officielle 1a ou ils s'appliquent.

(Italiques dans le texte original, renvois omis)

[137] Nous notons que dans Beaulac, la cour interprete des droits linguistiques conférés par le Code
crimirel, L.R.C. (1985), ch-46, et que la régle d'interprétation énoncée s'applique autant aux droits
linguistiques conférés par une loi ordinaire que par une garantie constitutionnelle.

[138] Dans Arsenaultameron c. Tkelu-PrinceEdouard[2000] 1 R.C.S, & la p. 24181 D.L.R. (4th),1
la Cour supréme reprend sa déclaration dans Mahe voulant qu'une garantie des droits linguistiques soit "
indissociable d'une préoccupation a I'égard de la culture véhiculée par la langue en question ". La cour
confirme aussla position adoptée dans Beaulac, selon laquelle les droits linguistiques doivent recevoir
une interprétation téléologique, tenant compte du contexte historique et social, des injustices passées,
et de l'importance des droits et des institutions pour laarité linguistique touchée.

[139] Comme nous l'avons expliqué, les dispositions de la L.S.F. doivent étre interprétées a la lumiére
de ces principes.

[140] Outre l'aspiration exprimée par le par. 16(3), le principe du respect et de la proteidida
minorité francophone en Ontario, et l'interprétation large et téléologigque que doivent recevoir les droits
linguistiques, les principes généraux d'interprétation des lois s'appliquent également. L'interprétation
d'une loi ne peut reposer uniquementisson libellé. Comme l'explique le juge en chef McLachlin dans R.
c. Sharpe[2001] 1 R.C.S. 4aux pp. 74 et 75,94 D.L.R. (4th),1a bonne méthode est exposée par E.A.
Driedger dans Construction of Statutes, 2e éd. (Toronto : Butterworths, 1983), a7la p. 8

[TRADUCTION] Aujourd'hui il n'y a qu'un seul principe ou solution : il faut lire les termes c
dans leur contexte global et en suivant le sens ordinaire et grammatical qui s’harmonise avel
de la loi, I'objet de la loi et l'intentionudiégislateur.

Le contexte et I'objet de la loi
[141] La L.S.F. était présentée et adoptée en 1986 dans le contexte général d'une progression et d'une
amélioration constantes des services en francais. [Voir note 2 a la fin du document] Dans stapoése

du projet de loi, le ler mai 1986, I'nonorable Bernard Grandmaitre, ministre délégué aux Affaires
francophones, déclare (Journal des débats de I'Assemblée |égislative de I'Ontario, aux pp. 203 et 204) :
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[TRADUCTION] Notre province assume uneoresghilité particuliere a cet égard [faire en sorte
les francophones recoivent des services dans leur propre langue], parce que I'Ontario est le
la plus grande collectivité de Canadiens d'expression francaise hors du Québec. C'est po
gouvernement de I'Ontario entend garantir par la loi les droits des francophones de rece
services du gouvernement en francais.

Les diverses mesures contenues dans ce projet de loi s'inspirent des principes fondamel
justice et d'égalité awyuels nous attachons tant d'importance dans cette province. Ce sont
principes fondamentaux sur lesquels les deux peuples fondateurs ont érigé notre p:
gouvernement de I'Ontario estime qu'il est maintenant temps que cette réalité et cette d
s'expriment dans le fonctionnement de tous les ministéres.

(Italiques ajoutés)

[142] Cette allocution, parmi d'autres au méme effet prononcées par des députés, signalait que les
gouvernements de I'Ontario avaient, au fil des ans, modifié leur dtitenvers le francais. Le projet de
loi était le résultat d'années d'efforts successifs, dont I'objectif était la prestation de services aux
francophones dans leur propre langue. Le projet de loi a regu l'appui unanime des trois partis politiques
représengés a I'Assemblée législative, et des modifications ont été proposées pour assurer l'efficacité de
ses sauvegardes. Par exemple, l'al. 8(1)d) de la L.S.F., qui prévoit qu'un organisme peut étre exempté de
fournir des services en francais lorsque, de l'aliilieutenantgouverneur en conseil, " cette mesure
s'avere raisonnable et nécessaire " s'est vu rajouter les mots " et si elle ne porte pas atteinte a l'objet
général de la présente loi " : voir le Journal des débats de I'Assemblée législative ded,Ctari
novembre 1986, aux pp. 3202 et 3203.

[143] L'historique législatif et les déclarations des députés entourant I'adoption de la L.S.F. autorisent
notre cour a tirer un certain nombre de conclusions a propos des buts et objectif§emmumss de la
LS.F. et de l'intention du législateur. L'un des buts et objectifs-pments de la loi était de protéger la
minorité francophone en Ontario; un autre était de faire progresser le frangais et de favoriser son égalité
avec l'anglais. Ces objectifs coimeitl avec les principes sojmcents non écrits de la Constitution du
Canada. Comme nous l'avons déja déclaré, les principes constitutionnelfasenis peuvent dans
certaines circonstances engendrer des obligations |égales substantielles a cause plasleamte force
normative : Renvoi relatif aux juges provinciaux, précité, aux pp. 67 a 70 R.C.S., motifs du juge en chef
Lamer, et Renvoi relatif a la sécession, précité, aux pp. 249, 290 et 291 R.C.S.

Le texte et I'exposé de la loi
[144] Pour pls de commodité, la L.S.F. (la Loi) est jointe a titre d'annexe A aux présents motifs.

[145] Le préambule déclare que la Loi est une reconnaissance de I'apport du patrimoine culturel de la
population francophone et I'expression de la volonté de I'Asdémbégislative de sauvegarder ce
patrimoine pour les générations a venir. Méme si un préambule n'est pas une source de droit positif, par
opposition aux dispositions qui le suivent, il contribue a l'interprétation de la loi : Renvaoi relatif aux juges
provinciaux, a la p. 69 R.C.S.

[146] En l'espece, le préambule stipule " qu'il est souhaitable de garantir 'emploi de la langue francaise
dans les institutions [...] du gouvernement de I'Ontario, comme le prévoit la présente loi " (soulignement
ajouté). Lune de ces institutions est Montfort, un organisme gouvernemental aux termes de la Loi.

[147] L'article 1 définit un " organisme gouvernemental " en partie comme une personne morale a but
non lucratif, subventionnée a méme les deniers publics, quinibwn service au public et qui est
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désignée par reglement. Montfort répond a cette définition. Le mot " service " est aussi défini a l'art. 1
comme un service ou une procédure fourni par un organisme gouvernemental, et " [s]'entend en outre
des communictions faites en vue de fournir le service ou la procédure ".

[148] L'article 2 oblige le gouvernement de I'Ontario a assurer la prestation des services en frangais
conformément a la Loi. La L.S.F. n'impose pas le bilinguisme institutionnel dans Bénsdamla
province. Elle énonce plutdt une politique modérée qui varie selon les circonstances. Par conséquent,
notre jugement s'inscrit dans un contexte précis. Nous ne statuons pas a propos de toutes les situations
hypothétiques qui peuvent survenir cagrnant les droits linguistiques de la minorité francophone dans
la province.

Y

[149] Le paragraphe 5(1) de la Loi donne a chacun le droit " a I'emploi du francais [...] pour
communiquer avec le siége ou l'administration centrale d'un organisme gouvemahije.] et pour en
recevoir les services " (en anglais " available services ") et " le méme droit a I'égard de tout autre bureau
de I'organisme [...] qui se trouve dans une région désignée a l'annexe ou qui sert une telle région ". Le
droit conféré parl'art. 5 ne s'appligue pas a tous les organismes gouvernementaux. Il s'applique
uniguement aux institutions définies en tant qu'organisme gouvernemental aux termes de l'art. 1.
Montfort recoit des deniers publics et est désigné en vertu de la Loi. Mom#pdnd a la définition d'un
organisme gouvernemental. Ottaw@arleton est aussi une région désignée dans l'annexe. Par
conséquent, chacun a le droit d'employer le frangais pour communiquer avec Montfort et pour en
recevoir les services, droit qui s'appleaussi a tout " bureau " de Montfort. Pour comprendre le sens
du terme " services " employé a l'art. 5, il est utile de donner un apercu des autres dispositions de la Loi.

[150] L'article 6 confere une certaine protection aux pratiques existanteshemt I'utilisation du
francais ou de l'anglais hors du champ d'application de la Loi. Il prévoit que la Loi ne peut pas servir a
limiter l'utilisation de I'une ou de l'autre langue hors de son champ d'application.

[151] L'obligation des organismes geunementaux de fournir des services en frangais, prévue par
l'article 7, est assujettie aux " limitations raisonnables et nécessaires gu'exigent les circonstances ", mais
l'article 7 exige d'abord que " toutes les mesures raisonnables [aient] été ptispgedous les projets
raisonnables [aient] été élaborés afin de faire respecter la présente loi .

[152] L'article 8 donne au lieutenagbuverneur en conseil le pouvoir d'adopter des reglements a) qui
désignent des organismes offrant des serviceslipspb) qui modifient I'annexe en y ajoutant des
régions; ¢) qui exemptent des services de l'application des articles 2 et 5 si, a son avis, " cette mesure
s'avére raisonnable et nécessaire et si elle ne porte pas atteinte a I'objet général de la présénte
(italiques ajoutés).

[153] L'article 9 édicte que le droit de recevoir des services en frangais de la part d'un organisme
désigné peut étre restreint, en ce que la désignation peut porter uniquement sur certains services
spécifiés, par oppositioa I'ensemble des services fournis par I'organisme, ou encore l'organisme peut
exclure certains services de la désignation. Montfort n'a spécifié aucun service a inclure ou a exclure du
champ d'application de la désignation. Par conséquent, la désignatigplique a tous les services
offerts par Montfort.

[154] En vertu de l'art. 10, lorsqu'un réglement vise a exempter un service, a révoquer la désignation
d'un organisme offrant des services publics, ou a modifier un reglement qui désigne un omganism
offrant des services publics de maniére a exclure ou a soustraire un service de la portée de la
désignation, un avis d'au moins 45 jours doit avoir au préalable été publié dans la Gazette de I'Ontario et

dans un journal généralement lu en Ontario, inkitée public a soumettre ses commentaires au ministre
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délégué aux Affaires francophones. Aprés l'expiration de ce délai, le reglement peut étre pris sans avis
additionnel.

[155] La conséquence de l'art. 10 est donc qu'un réglement doit étre adoptgulors modifie les
services offerts par un organisme gouvernemental. Avant I'adoption du réglement, un avis de 45 jours de
la modification doit d'abord étre publié a la fois dans la Gazette de I'Ontario et dans un journal
généralement lu, invitant les commgaires.

[156] L'article 11 énonce que le ministre délégué aux Affaires francophones est chargé de I'application
de la loi. Ses fonctions sont d'élaborer et de coordonner la politique et les programmes du
gouvernement.

n

[157] Le paragraphe 12(2) disse que I'Office des affaires francophones peut, notamment,
recommander des modifications aux projets des organismes gouvernementaux en ce qui concerne la
prestation des services en frangais " et " faire des recommandations en ce qui concerne unei@xempt
ou I'exemption proposée d'un service aux termes de l'alinéa 8(1)c) ".

[158] L'article 13 exige la nomination d'un coordonnateur des services en frangais au sein de chaque
ministere. Tous les coordonnateurs constituent un comité que préside I'@fisaffaires francophones.

[159] L'Ontario prétend que la désignation d'un organisme gouvernemental en vertu de la Loi donne
uniqguement le droit de recevoir les services offerts par I'organisme désigné a n'importe quel moment
donné. Au soutien de scargument, I'Ontario invoque le libellé de l'art. 5 : " Chacun a droit a I'emploi du
frangais, conformément a la présente loi, pour communiquer avec [...] un organisme gouvernemental
[...] et pour en recevoir les services. " (" available services " darmextie anglais) (Italiques ajoutés.).
L'Ontario prétend que la Loi donne uniquement le droit de recevoir les services offerts par Montfort,
guels qu'ils soient au moment ou ils sont offerts. Si Montfort offre dix services en frangais une année,
puis deux sevices en francais I'année suivante, c'est tout ce qu'on aura le droit de recevoir. L'Ontario
ajoute que la L.S.F. prescrit que seuls les " services " doivent étre fournis en frangais, ce qui exclut la
format ion en francais des professionnels de la santé.

[160] Nous rejetons cet argument. A notre avis, le mot " services " (" available services ") employé a
l'art. 5 de la Loi fait référence aux services de soins de santé offerts quand l'organisme a été désigné en
vertu de la Loi. Le |égislateur a trdaicement indiqué son intention, dans le préambule de la L.S.F., de "
garantir " la prestation de services en francais. La thése de I'Ontario, prise au pied de la lettre, aurait
pour consequence de porter gravement atteinte a cette garantie. On souligadaqgrersion francaise de
la loi ne parle pas de " available services " mais seulement de " services ", ce qui renforce notre
interprétation. Notre interprétation est par ailleurs conforme aux objectifs de la L.S.F, a I'aspiration
exprimée par le par. 16]f3de la Charte, et au principe constitutionnel non écrit de respect et de
protection des minorités.

1] n "

[161] De plus, la these de I'Ontario ne respecte pas I'exposé de la Loi. La désignation de Montfort ne
s'applique pas uniquement a I'égard de servicedci. Elle s'applique a I'égard de l'ensemble des
services de soins de santé offerts par Montfort quand il a été désigné. Si la thése de I'Ontario était
exacte, il ne serait jamais nécessaire d'adopter un réglement modificatif aux termes de l'art. 8 ou de
donner l'avis visé dans l'art. 10 pour exempter ou soustraire un service de la désignation. A notre avis,
avant de soustraire un service existant, comme la cardiologie, de la désignation de Montfort, il aurait
fallu procéder par reglement, parce que lendces de cardiologie en francais allaient étre retirés non
seulement de Montfort, mais de toute la région d'Ottas@arleton. Bien entendu, encore aurdifallu
que les conditions requises de l'art. 7, qui assujettissent la restriction des servicastdess fr ancais "
aux limitations raisonnables et nécessaires qu'exigent les circonstances ", aient d'abord été respectées.
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[162] La Commission semble avoir tenté de formuler ses directives de maniere a rendre disponibles des
services de santé équilemts en francais dans d'autres institutions. La langue et la culture ne sont pas,
toutefois, des institutions distinctes et étanches. La Cour divisionnaire constate que, dans les faits, les
directives de la Commission auraient pour conséquence de réiutisponibilité des services de santé
en francais et l'acces a ces services, directement dans la région d'Gaskeon et de I'est de I'Ontario,
et indirectement en compromettant la formation des professionnels de la santé, ce qui, & son tour,
accroitrit I'assimilation des Franddntariens. La désignation de Montfort en vertu de la L.S.F. inclut non
seulement le droit aux services de santé en francais existant au moment de la désignation, mais aussi le
droit a toute structure nécessaire assurant la giedion de ces services de santé en francais.
Celacomprend la formation des professionnels de la santé en francais. Interpréter la Loi de toute autre
maniere, c'est lui donner une interprétation étroite, littérale, limitée, par opposition a une inteatiost
qui reconnait et traduit l'intention du Iégislateur.

[163] On peut difficilement prétendre que les graves conséquences occasionnées par les directives de
la Commission sont conformes aux buts et objectifs de la L.S.F. Les directives ne comasrdent plus
avec les criteres du gouvernement applicables a la désignation d'un organisme en vertu de la L.S.F. Ce
critéres sont les suivants : 1) le caractére continu et la qualité des services en francais; 2) l'acces aux
services en francais; 3) lgprésentation des francophones dans les organes de direction et de gestion de
l'institution; 4) la responsabilité (Commission de restructuration des services de santé, Rapport d'ao(t
1997, a la p. 96). La procédure de désignation comprend I'élaboratioa ptésentation d'un plan
expliguant comment [linstitution qui demande la désignation répond a ces critéres. En désignant
Montfort en vertu de la Loi, le gouvernement de I'Ontario a officiellement indiqué que Montf ort, un
hépital communautaire général, dait offrir un acces permanent et facile a des services en francais. Les
directives de la Commission modifient cette prise de position officielle. La Commissioméeile admet
que le transfert de services de Montfort aura pour conséquence que " certansvices existants ne
seront plus disponibles en frangais dans la région d'Ott@adeton, et qu'il ne sera plus possible de
former des professionnels de la santé entierement en francais dans un cadre bilingue. Ni la Commission,
ni I'Ontario maintenant, a justifient ce changement de position. Par ailleurs, l'art. 7 de la L.S.F. n'a pas
non plus été respecté.

[164] L'article 7 de la L.S.F. prévoit que le droit de recevoir des services en frangais est assujetti
uniguement " aux limitations raisonnables nécessaires qu'exigent les circonstances ", " [s]i toutes les
mesures raisonnables ont été prises et que tous les projets raisonnables ont été élaborés afin de faire
respecter la présente loi ". Le jugeR..Pigeon, dans Rédaction et interprétation ti#s, 3e éd. (Québec
: Gouvernement du Québec, Ministere des Communications, 1986), a la p. 36, définit le terme "
nécessaire " comme suit : " une chose absolument indispensable, ce dont on ne peut rigoureusement
pas se passer. En somme, une nécessitiudtable. " Le mot " nécessaire " dans ce contexte semble
vouloir dire que les services existants ne peuvent étre restreints que s'il s'agit de la seule et unique ligne
de conduite possible.

[165] Avant de restreindre les services de Montfort en tanth@§pital communautaire, I'Ontario doit
également avoir pris " toutes les mesures raisonnables " afin de faire respecter la Loi. Il est possible de
définir assez précisément les mesures qui ne sont pas " raisonnables ". Prendre " toutes les mesures
raisonrables " ne signifie pas simplement d'ordonner a I'h6pital qui accueillera les services de demander
sa désignation en vertu de la L.S.F., puis transférer les services en francais avant que cette désignation
n'ait été accordée. Prendre " toutes les mesurassonnables " ne signifie pas non plus rendre en
apparence impossible la formation des professionnels de la santé en frangais, puis laisser la communauté
touchée résoudre le probleme ell@eéme. Les directives de la Commission ne sont pas conformes a l'art.

7 de la Loi.
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[166] Bien que les expressions " raisonnables et nécessaires " et " toutes les mesures raisonnables " ne
puissent pas étre définies avec une précision absolue, elles exigent a tout le moins la justification ou
I'explication des directiverestreignant le droit des francophones de bénéficier des services de Montfort
comme hopital communautaire.

[167] Méme si le lieutenangouverneur en conseil peut adopter des réglements qui exemptent des
services de l'application des art. 2 et 5 lorsgua son avis, cette mesure s'avere raisonnable et
nécessaire, on n'a pas cherché a adopter un reglement pour exempter la prestation de services de santé
en francais. Rappelons aussi qu'un réglement qui exempte un service de l'application de la Loi ne doit
pas porter atteinte au but général de la Loi. Ces dispositions supposent un examen objectif des mesures
et indiquent que le pouvoir discrétionnaire du lieutenagguverneur n'est pas absolu.

[168] Méme si la Commission, et maintenant le Ministre, pexatdifier et limiter a sa discrétion les
services offerts en francais par Montfort, sa décision ne peut pas reposer sur de simples arguments de
commodité administrative et de vagues préoccupations de financement. Voir par analogie R. c.Beaulac,
[1999] 1 R.C.S. 76&ux pp. 805 et 806, 173 D.L.R. (4th) 19; Centre hospitalier-Bioat c. Québec
(Ministre de la Santé et des Servicesiaax), 2001 C.S.C. 41, au par. 116. Le mandat de la Commission

doit se concilier avec les obligations imposées par la L.S.F. La Commission ne peut pas donner de

directives retirant les services offerts en francais a Montfort, en particulier lorsque tese® ne sont
pas offerts en francais a temps plein ailleurs dans la région d'Ot@avieton, sans d'abord établir que
cette mesure est " raisonnable et nécessaire " aux termes de la L.S.F.

[169] Par conséquent, nous concluons que les directivesadéodmmission ne respectent pas les
exigences statutaires imposées par la L.S.F.

ESIXIEI\/IE QUESTIONESIDIRECTIVES DEEOMMISSION PEUVEROLES FAIRE L'OBDEINE
EREVISION FONDEE $BRPRINCIPE CONSTIODMNNEL NON ECRITRESPECT ET DE LA
EPROTECTIOI\EB MINORITES?

[170] La Commission jouissait d'un vaste pouvoir discrétionnaire qui lui permettait de formuler des
directives concernant la restructuration du systéme de santé de I'Ontario. Il n'est pas contesté qu'en tant
qu'hbpital public, Montfort éait assujetti a I'exercice du pouvoir discrétionnaire de la Commission.

[171] Il est établi depuis longtemps en droit canadien qu' [TRADUCTION] " il n'y a rien de tel qu'une
"discrétion"” absolue et sans entraves " : Roncarelli c. Duplessis (18889] R.C.S. 12p. 14016 D.L.R.
(2d) 689 motifs du juge Rand. Dans l'arrét Mefinai, précité, la Cour supréme a examiné l'exercice du
pouvoir discrétionnaire du ministre québécois de la Santé en rapport avec I'n6pital$Soait. L'article
138 de la Loi sues services de santé et les services sociaux, L.R.€,%;,.eSt semblable a 'art. 6 de la
Loi sur les hépitaux publics. Les deux lois accordent au ministre de la Santé un vaste pouvoir
discrétionnaire lui permettant de prendre les mesures qu'il da ebnsidére justifiées dans l'intérét du
public. Dans ses motifs concordants, au par. 16, le juge Binnie écrit :

A vrai dire, comme le souligne l'appelant, le pouvoir conféré au Ministre par l'art. 138 est
comme un large pouvoir discrétionnaimn matiére de politique générale, qui doit étre exercé de
I'intérét public ". Néanmoins, ce pouvoir discrétionnaire n'est pas absolu, quelque général que
étre son libellé. Le Ministre doit & tout le moins I'exercer aux fins pour lesquelles doaféré
Roncarelli c. Duplessif959] R.C.S. 12b. 140; Padfield c. Minister of Agriculture, Fisheries
Food, [1968] AC. 997 (H.L.), p. 1030.
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[172] Le principe fondamental voulant que les pouvoirs discrétionnaires d'un ministre soient assujettis
au contrdle judiciaire a été appliqué en rapport avec l'art. 23 de la Charte, concernant le droit a
I'enseignement dans laahgue de la minorité. Dans ArsenaGlameron, précité, les juges Major et
Bastarache ont infirmé la décision du ministre de I'Education de ne pas établir une école de langue
francaise, a cause du nombre insuffisant d'éléves francophones. lIs écrivept,Z/IR.C.S. :

Le ministre a l'obligation d'exercer son pouvoir discrétionnaire conformément a ce que pré
Charte; voir Operation Dismantle Inc. c. La Rit@85] 1 R.C.S. 448laight Communications Inc
Davidson[1989] 1 R.C.S. 103Borsqulia pris sa décision, le ministre n'a pas accordé une impor
suffisante & la promotion et a la préservation de la culture de la minorité linguistique et au rol
commission de langue francaise en soupesant les considérations d'ordre pédagogmueiret. |
était essentiel de tenir pleinement compte du caractére réparateur du droit. La méthode adopt
le ministre a donc augmenté les risques que sa décision ne puisse résister a une
constitutionnelle par les tribunaux..

[173] En 'espéce, aucune garantie constitutionnelle écrite ne joue, mais la situation implique de
lourdes conséquences pour la minorité frarmatarienne, au point de faire intervenir le principe
constitutionnel de respect et de protection des minorités.

[174] Les valeurs constitutionnelles fondamentales ont une force juridiqgue normative. Méme si le texte
de la Constitution ne contient pas expressément un droit spécifique susceptible d'étre sanctionné par les
tribunaux, les valeurs constitutionnelles doiventéprises en compte dans I'évaluation de la validité ou
de la légalité d'une action gouvernementale. C'est la un principe bien ancré dans notre droit. Avant
l'avénement de la Charte et I'enchdssement constitutionnel des droits et libertés, il ne faisait auc
doute que ces mémes droits étaient des valeurs constitutionnelles fondamentales. Méme s'ils n'avaient
pas été cristallisés par leur inscription et leur formulation expresses dans la Constitution, ils étaient
régulierement utilisés par les tribunaux pomterpréter la loi et pour apprécier la légalité d'un acte de
I'Administration. Voir R. c. Big M Drug Mart Lfd985] 1 R.C.S. 89a la p. 34418 D.L.R. (4th) 321es
droits et libertés fondamentaux dans une démocratie libérale sont en grande partie dssustre
héritage parlementaire britanniqgue. Comme l'explique le juge Rand dans Saumur c. Québec (Ville),
[1953] 2 R.C.S. 294 lap. 329,[1953] 4 D.L.R. 64ITRADUCTION] " [l]a liberté de parole, de religion et
l'inviolabilité de la personne sont des libestdrimordiales qui constituent les attributs essentiels de
I'Etre humain, son mode nécessaire d'expression et la condition fondamentale de son existence au sein
d'une collectivité régie par un systéme juridique ". Méme si ces droits et libertés fondanxemtant pas
été inscrits dans le texte de la Constitution avant 1982, les tribunaux pouvaient en tenir compte pour
trancher une affaire ou interpréter une loi, et pour étudier la Iégalité d'une action du gouvernement.

[175] De méme, depuis l'adoptionedla Charte, l'application de valeurs constitutionnelles a des
situations non régies expressément par le texte de la Constitution a été reconnue et acceptée. La Charte
ne s'applique pas entre particuliers. Pourtant les valeurs qu'elle contient doivenagpiguées par les
tribunaux rendant des décisions qui génerent de la common law : Syndicat des détaillants, grossistes et
magasins a rayons, section locale 580 c. Dolphin Deliven)j1986] 2 R.C.S. 5733 D.L.R. (4th) 17; Hill
c. Eglise de scientologie de Torort®95] 2 R.C.S. 113026 D.L.R. (4th) 129

[176] Les normes constitutionnelles non écrites peuvent, dans certaiinesnstances, autoriser la
révision judiciaire de décisions discrétionnaires. Comme |'écrivait Bora Laskin alors qu'il était professeur
de droit constitutionnel, dans " An Inquiry Into the Diefenbaker Bill of Rights " (1959) 37 R. du B. can. 77,
a la p. 81 méme si elles n'étaient pas inscrites dans la Constitution, les libertés fondamentales étaient
souvent employées [TRADUCTION] " comme outil de contréle judiciaire des décisions de
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I'Administration. " Plus récemment, le professeur David Mullan commentenéene principe dans
Administrative Law (Toronto : Irwin Law 2001), a la p. 114, faisant remarquer qu'avant I'adoption de la
Charte, les tribunaux [TRADUCTION] " scrutaient avec soin l'exercice du pouvoir discrétionnaire ",
lorsque des droits et libertés folamentaux étaient en jeu. Le pouvoir conféré par la loi de prendre une
décision discrétionnaire ne met pas a l'abri de la révision judiciaire le décideur qui ne respecte pas les
valeurs fondamentales de l'ordre juridigue du Canada. Dans " Unwritten @diastalism in Canada:

Where Do Things Stand? " (2001) 35 Can. Bus. L. J. 113, a la p. 115, le professeur S. Choudhry remet
question la validité du recours a des principes non écrits pour contester la constitutionnalité d'une loi,
mais considére comme akitaire leur utilisation pour contrbler les actes de [|'Administration
[TRADUCTION] " Les principes non écrits auxquels on a eu recours pour contrbler les actes du
gouvernement s'appliquent de la méme maniére que les motifs de révision judiciaire, desies
common law, des actes de I'Administration. "

[177] La possibilité de réviser une décision discrétionnaire en fonction de principes constitutionnels et
de valeurs fondamentales de la société canadienne est renforcée par l'arrét de la Cour swjuréme
Canada dans l'affaire Baker c. Canada (Ministére de la citoyenneté et de I'immigrdig®9) 2 R.C.S.
817,174 D.L.R. (4th) 193voir Mullan, précité, chapitre 6; D. Dyzenhaus et E:Fepent, " Rethinking
the Process/Substance Distinction: Baker v. @and (2001),51 U.T.L.J. 193MacLauchlan, "
Transforming Administrative Law: The Didactic Role of the Supreme Court of CaB@64)"40 R. du B.
can. 281. Dans Baker, la cour se penche sur la contestation d'une décision du ministre, qui refusait a une
femme la permission d'étre dispensée de faire sa demande de résidence permanente de I'extérieur du
Canada pour des raisons d'ordremanitaire. Faisant remarquer que la décision discrétionnaire prise par
un ministre en application d'une disposition de la loi libellée de maniére trés large est habituellement
traitée avec le plus grand respect par les tribunaux, le juge L'Heddebg écrit, aux pp. 853 a 855
R.C.S., gu'il existe tout de méme des limites importantes a respecter, sous peine de sanction par les
tribunaux, lorsque des valeurs constitutionnelles et sociales fondamentales sont en jeu :

[L]'exercice du pouvoir discrétionmaidoit quand méme rester dans les limites d'une interpréts
raisonnable de la marge de manoeuvre envisagée par le législateur, conformément aux prin
la primauté du droit (Roncarelli c. Duplesfl€59] R.C.S. 121suivant les principes généraux de ¢
administratif régissant I'exercice du pouvoir discrétionnaire, et de facon conciliable avec la
canadienne des d@its et libertés.

[...]

Toutefois, méme si, en général, il sera accordé un grand respect aux décisions discrétionnair
gue le pouvoir discrétionnaire soit exercé conformément aux limites imposées dans la |
principes de la primauté du dreiaux principes du droit administratif, aux valeurs fondamentale
la société canadienne, et aux principes de la Charte.

[178] Le juge L'HeuretRubé conclut que la décision du ministre de refuser la dispense a une femme
qui avait donné naiss@e a quatre enfants pendant ses 11 années au Canada contrevenait aux valeurs
exprimées dans la Convention relative aux droits de I'enfant. La Convention avait été ratifiee par le
Canada, mais non adoptée par une loi du Parlement. Le ministre, trancha gquajdrité de la Cour
supréme du Canada a la p. 859 R.C.S., était tenu " d'accorder de l'importance et de la considération " aux
valeurs de la Convention et a l'intérét des enfants de la requérante, qui seraient abandonnés si elle
n'était pas admise. La dision du ministre a été infirmée.
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